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AAI nda faasse asdinguas dos homens e dos anjos, e néo tivesse amor, seria
como o metal que soa ou como 0 Sino que tine.
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O amor é sofredor, é benigno; o amor ndo é invejoso; o amor nao trata com
leviandade, ndo se ensoberbece.

N&o se porta com indecéncia, ndo busca os seus interesses, ndo se irrita, ndo
suspeita mal;

N&o folga com a injustica, mas folga com a verdade,;

Tudo sofre, tudo cré, tudo espera, tudo suporta.

O amor nunca falha; mas havendo profecias, serdo aniquiladas; havendo linguas,
cessardo; havendo ciéncia, desaparecerj;

Porque, em parte, conhecemos, e em parte profetizamos;

Mas, quando vier o que é perfeito, entdo o0 que o € em parte sera aniquilado.
Quando eu era menino, falava como menino, sentia como menino, discorria como
menino, mas, logo que cheguei a ser homem, acabei com as coisas de menino.
Porque agora vemos por espelho em enigma, mas entdo veremos face a face; agora
conheco em parte, mas entdo conhecerei como também sou conhecido.

Agora, pois, permanecem a fé, a esperanca e o amor, estes trés, mas o maior
destes ®

(1 CORINTIOS 13:1-13)

AA humil dade ® o primeiro

(SAO TOMAZ DE AQUINO)
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RESUMO

O problema da corrupcao no Brasil € um tema que tem preocupado todos os setores
da sociedade. O combate e controle deste mal tem na Lei Anticorrupcdo (Lei n°
12.846/2013) um novo aliado, que, ao mesmo tempo, estabelece san¢des néo penais,
e incentiva a pessoa juridica a um comportamento mais ético, com a adocdo de
Programa de Integridade (compliance). Neste contexto, sera apreciado o poder-dever
sancionador administrativo brasileiro, e a contemporanea busca pela consensualidade
mediante a utilizacdo de meios alternativos, notadamente o acordo de leniéncia. Tal
ferramenta visa auxiliar na identificacao de infratores e obtencao de provas de ilicitos
de corrupcédo, que diante da complexidade sédo de dificil comprovacao, em troca de
beneficios a empresa colaboradora. Este sistema ja funciona ha décadas em outros
paises, em especial nos Estados Unidos. No Brasil, com aceitacdo ainda timida,
referido acordo ja € referéncia perante o Conselho Administrativo de Defesa
Econémica (CADE), especialmente no combate a formacdo de cartéis. O estudo,
levado a cabo mediante revisao bibliografica e exame da legislacdo, adota os métodos
dedutivo e dialético, com a andlise da Lei Anticorrupcéo e do acordo de leniéncia nela
previsto, a luz da funcdo social da empresa assegurada pela Constituicdo da
Republica de 1988, e da seguranca juridica para este novo instrumento, possibilitando
gue o auxilio nas investigacdes de atos de corrupcdo seja efetivo, cumprindo com a
finalidade almejada.

Palavras-chave: Lei Anticorrupcado. Leniéncia. Funcdo social. Empresa. Seguranca
juridica.



ABSTRACT

The corruption in Brazil is a problem that has concerned all sectors of society. The
e v i cbnibat and control has in the Anti-Corruption Law (Law N. 12.846/2013), a new
allied, that, at the same time establish non penal sanctions and encourages the legal
entity to a more ethical behavior, through the use of Compliance. In this setting, the
brazilian administrative sanctioning power-duty will be apreciated, and the
contemporary search for consensuality through alternative means, notably the leniency
agreement. Such instrument aim to help in the violaters identification and in the
evidence acquisition of corruption illegals, that are hard to prove due to its complexity,
in trade of benefits for the collaborative company. This system has been working for
decades in other countries, especially the United States. In Brazil, with a still shy
acceptance, this refered deal it is already a reference to the Economic Defense
Administrative Consul (CADE), especially in the faigth against the formation of cartels.
The study, that was made through bibliographic review and exam of legislation, uses
the deductive and dialectical methods, with the Anti-Corruption Law and the leniency
agreement in her predicted analysis, in the light of the company6 social role, assured
by the 1988 Republican Constitution, and the legal security to this new instrument,
making the effectiveness of the corruption acts investigation possible, fulfilling the
desired purpose.

Key-words: Anti-corruption law. Leniency. Social function. Corporate. Legal security.



LISTA DE SIGLAS

CADE - Conselho Administrativo de Defesa Econémica

CGU - Controladoria-Geral da Uniéo

FCPA - Foreign Corruption Practice Act (Lei Americana Anti-Corrupc¢ao)
LINDB - Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro

MPF - Ministério Publico Federal

OEA - Organizacédo dos Estados Americanos

OCDE - Organizacéo para Cooperacao e Desenvolvimento Economico
ONU - Organizacédo das Nacfes Unidas

PAR - Processo Administrativo de Responsabilizacao

PETROBRAS - Petroleo Brasileiro S.A.

PIB - Produto Interno Bruto

PPP - Parceria Publico-Privada

STF - Supremo Tribunal Federal

STJ - Superior Tribunal de Justica

TAC - Termo de Ajustamento de Conduta

TCC - Termo de Compromisso de Cessacao

TCU - Tribunal de Contas da Unido

UKBA - Bribery Act (Lei contra suborno do Reino Unido)



SUMARIO

]S U Y[ TR 7
ABSTRACT ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt e et et e et et e e et et e et e e et st e et e e e ans 8
LISTA DE SIGLAS ..ottt ettt e et st s et e eteste s ene e s ene s 9
INTRODUGAOD ..ottt ettt e et ae e eaennanes 11
1 CORRUPCAO NO BRASIL ....ouiiieeeeeteee ettt 16
1.1 APONTAMENTOS SOBRE CORRUPGCAOQ ......coceoveeriteiieeeeeeeete e, 18
1.2 EVOLUCAO DO COMBATE A CORRUPGCAO........ccoiieeiiieeee e 26
1.3 ACORDOS INTERNACIONAIS.......oouiiiiieeieceeeeee e, 35
1.4 PROGRAMAS DE COMBATE A CORRUPCAO (EUA e REINO UNIDO)........ 42
2 PODER-DEVER SANCIONADOR .......oootiiiuieiese ettt 46
2.1 CONTROLE ESTATAL E PODER DE POLICIA ......ccoovieieececees e, 50
2.2 LEI ANTICORRUPGAO ..ottt 54
2.3 ETICA DA RESPONSABILIDADE (LEI N° 12.846/2013) .......ccccvcveieiniennne, 61
2.4 ETICA EMPRESARIAL: COMPLIANCE E RESPONSABILIDADE OBJETIVA68
3 ACORDO DE LENIENCIA ...ttt oottt ettt 76
3.1 CONSENSUALIDADE ..ottt ettt ettt 78
3.2 ACORDO DE LENIENCIA NA LEI N© 12.846/2013 .......ccccvevvieeeerieeeineeeeen, 85
3.3 FUNCAO SOCIAL DA EMPRESA .......ooieeeeeeeeeeee et 93
3.4 (IN)SEGURANCA JURIDICA ..ottt 102
CONSIDERAGOES FINAIS ..ottt ettt n et n e sanen s 110
REFERENCIAS ... .ccoe ettt ettt e e te e e eteare e ane e 115
F =5 1T 129
ANEXO A - Lei N 12.846/2013 ......ccueieeeeeeeeeeeeeceeeee et 130
ANEXO B - DeCreto N® 8.420/2015 .......c.cviveeeeeeeeeeeeeeeeeee et 139
ANEXO C - LI N% 12.529/201L......ccueiueiieeieeeieeeeeeee et ee e 150

ANEXO DT Lein®8.666/93 (ArtS. 86 @ 88) ........uuviiiieeiiiiiiiiiiiiieiee e 175



11

INTRODUCAO

O presente estudo visa analisar a aplicabilidade da Lei n°® 12.846/2013, mais
especificamente o acordo de leniéncia nela previsto, identificando-se a (in)ocorréncia
de seguranca juridica deste instrumento e ainda se a funcao social da empresa estaria
sendo atendida ou violada. N&o se discute que o enfrentamento da corrupcdo deve
ser efetivo, todavia ndo se pode justificar a este pretexto a quebra do principio da
preservacao da empresa, que é a maior geradora de emprego e renda no sistema
capitalista adotado pelo pais.

A justificativa para tratar deste tema cinge-se na relevancia do combate a
corrupcdo no Brasil, que tem sido tema de muitos estudos e reflexdes académicas,
buscando-se diversas perspectivas, especialmente diante da necessaria realizacao
dos objetivos constitucionais de erradicacéo da pobreza e reducao das desigualdades
sociais. E este combate precisa ser aperfeicoado com ferramentas modernas e
eficientes, capazes de identificar rapidamente os mecanismos desta ilicitude e, na
medida do possivel, preveni-los, e quando nao for possivel, aplicar a lei, mas com
atencao aos fundamentos do direito, especialmente aos preceitos constitucionais.

Para ampliar o combate e prevencdo da corrup¢do no pais, foi editada a
referida Lei n® 12.846/201371 conheci da como f Lieinstal@&daumc or r u
novo marco regulatorio, pelo qual as empresas podem ser responsabilizadas
objetivamente na esferas administrativa e judicial, guando sua atuacao resultar em
atos lesivos a administracdo publica, nacional ou estrangeira, em seu interesse ou
beneficio, exclusivo ou ndo. O que diferencia este estudo é a analise da Lei a luz da
funcao social da empresa, destacando-se que se delimitara as empresas privadas.

Esta nova lei eleva a esfera da responsabilidade a outro patamar, atingindo
corruptores com a inclusédo da estrutura organizacional empresarial, uma vez que o
mercado também contribui na concretizacdo deste mal. A corrupgdo que envolve a
pessoa juridica, além de sangrar os cofres publicos, também lesa a livre concorréncia
e culmina em prejuizo para toda a sociedade, motivando a intensificacdo do seu
combate e prevencdo no atual cenario de escassez de recursos. E 0 impacto a ser
produzido na sociedade merece apreciacao, vez que a lei prevé, em resposta aos atos
de corrupcéo, a potencial imposicdo de multa administrativa e outras san¢des de

expressivo impacto na empresa.
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Outro aspecto da Lei Anticorrupcdo € o visivel carater de incentivo as boas
praticas na gestdo empresarial por meio de programas de compliance, uma vez que
as penas impostas a sociedade com os desvios do erario demonstram a urgente e
necessaria modificacdo do pensamento ético e moral, com uma preocupacéao voltada
ao futuro, com a responsabilidade como principio. A mudanca do ambiente nas
relagbes publico-privadas é fundamental, para que se favoregca a licitude e a
moralidade.

De outro lado, ndo ha como ignorar que as grandes empresas, corporacdes e
grupos econdmicos envolvidos nos escandalos de corrupgédo recente, mobilizam
enorme massa de trabalhadores, direta e indiretamente, e ainda fazem circular
recursos de grande monta no mercado, com retorno a sociedade mediante o
recolhimento de tributos, o que em tese pode justificar a possibilidade de realizacéo
de acordos de leniéncia do ente privado infrator com o Poder Publico.

E, a partir da leitura da Constituicdo da Republica de 1988, que exige o
atendimento da funcao social da propriedade (art. 5°, inc. XXIlII) e evolui para a funcéo
social da empresa, foi estabelecido novo paradigma de atuacéo empresarial, ndo mais
restrita a capacidade de gerar lucro, ganhando relevo o contexto da promocédo do
desenvolvimento nacional, tanto pela geracdo de empregos e riqgueza, como a
concretizacao da cidadania e dos direitos fundamentais, e tendo por escopo também
a preservacdo da empresa. Este objetivo encontra aderéncia ao Programa de
Mestrado em Direito empresarial e cidadania.

A conformidade ao Programa também € identificada no estudo da
consensualidade, e na discusséo sobre a necessidade de maior seguranca juridica na
realizacdo de acordo de leniéncia. Isso porque tais acordos proporcionam celeridade
na recomposicdo dos danos causados pela corrupcédo e instrumentalizam processos
de dificil comprovacao, compativel com a eficiéncia que se exige do Poder Publico e
com a solucdo de problemas que afetam a vida social.

A Linha 2 do Programa de Mestrado, que compreende atividade empresarial
e Constituicdo: inclusdo e sustentabilidade, também encontra guarida na presente
pesquisa, tendo em vista que se avalia a aplicacdo da Lei Anticorrupcdo a luz da
funcdo social da empresa, preceito de origem constitucional. Coaduna-se ainda a
atuacdo da empresa com a aprimoramento da ética nas suas relagdes com o Poder
Publico, visando a construgdo de uma sociedade mais justa e solidaria. Neste sentido,

importa destacar que o grupo de estudo em compliance, coordenado pela Orientadora



13

Prof. Dra. Viviane Coélho de Séllos Knoerr, teve fundamental importancia na
realizacdo da dissertacdo pelos estudos voltados a ética empresarial, com a
prevencado de riscos que contrariem as boas praticas e causem lesédo a legislacéo
patria.

Ainda que diante da funcéo social, a atividade empresarial pode ver-se
pautada Unica e exclusivamente por anseios particulares da busca do lucro a qualquer
preco, inclusive de modo contrario as leis e ao Direito, e em prejuizo ao erario, por
isso a necessidade de avaliacdo cautelosa do grau de funcéo social que a empresa
realiza para que se compatibilize com as penalidades adequadas.

Importa consignar que o estudo iniciou com um direcionamento, mas com 0
aprofundamento das pesquisas e das trocas de experiéncias em eventos durante o
transcurso do Mestrado, demonstrou limitacdes no que concerne a aplicabilidade
imediata da fun¢éo social da empresa como norteadora da Administracdo Publica na
concretizagcdo ou ndo do acordo de leniéncia, especialmente em virtude de que o
Estado ndo pode ser compelido a firmar o acordo se nao estiver atingida a finalidade
legal de utilidade na obtencdo de provas, pelo menos da forma em que se desenha
no direito vigente. Por isso, independentemente da empresa cumprir ou ndo com sua
funcdo social (considerada na sua perspectiva mais ampla) ndo deverd influir na
decisdo pela firmacdo ou nao do acordo, tratando-se de ato administrativo
discricionario, todavia esta circunstancia podera ser utilizada como parametro.

O problema de pesquisa entdo evoluiu para a analise da possibilidade de a
Lei Anticorrupcdo, no seu aspecto sancionador, representar violagdo a funcéo social
da empresa, no sentido de ndo se ocupar ou pelo menos nao se compatibilizar com a
sua funcdo social e a necessaria busca de sua preservacdo, assim como dos
empregos, tributos, acdes de responsabilidade social e riquezas gerados por ela, o
que em muitos casos podem representar o sustentaculo de toda uma comunidade. A
forma como se encontra disposta a Lei, especialmente na compreensao do acordo de
leniéncia, poderia ser considerada ofensiva a esta fungéo social? E, se positiva a
resposta, em que medida?

Com vistas a ampliar o debate em torno de tema tédo relevante, ainda se
objetivou a analise da Lei Anticorrupcao, especialmente do acordo de leniéncia, como
alternativa ao exercicio do ordinario dever-poder administrativo sancionador,
culminando com o aspecto da seguranca juridica ao administrado, num segundo

problema de pesquisa.
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Esta segunda indagacédo decorreapartrdanconsensual i dad
conflitos dessa particularissima natureza, mediante a eventual firmacéo de acordos
de leniéncia. Cabera investigar se, e em que medida, a celebracdo do acordo reserva
seguranca juridica a empresa interessada em firma-lo, nos termos da Lei
Anticorrupc¢do, especialmente pela observacao e estranhamento no pequeno nimero
de acordos firmados desde o inicio de sua vigéncia.

A investigacao sobre a avaliacdo da seguranca juridica para se firmar o acordo
de leniéncia é cercado de relevancia na medida em que somente podera ser
considerado um instrumento eficaz para o Estado, em beneficio da sociedade (pela
finalidade do acordo para garantir a instrumentalidade de desvelamento de crimes de
corrupcao no pais), se a empresa tiver intencao (e vantagem) em firma-la.

A motivacdo académica da presente pesquisa também se insere na busca de
solucdes em face dos efeitos maléficos que a corrupcao representa, nos aspectos
sociais de forma geral até global, especificamente no que pertine a aplicacdo da lei
para esse enfrentamento e sua compatibilizagcdo com a funcéo social da empresa e
sua preservacao para o desenvolvimento do pais.

Os métodos eleitos para a presente investigacao sao o dedutivo e o dialético,
por meio dos quais serd realizada revisdo bibliografica e o estudo normativo,
afunilando-se a pesquisa para atingir sua finalidade, precedido do exercicio da
dialética na andlise de posi¢des doutrinarias distintas e complemantares. O trabalho
partird das questdes maiores relativas a corrupcao e seu combate no Brasil, evoluindo
para o poder-dever sancionador do Estado e a sua evolugdo na aplicacdo de
alternativas legais a estas sancdes, culminando com a andlise do acordo de leniéncia
previsto na Lei Anticorrupcdo, o qual se insere nas abordadas alternativas as
penalidades por ilicitos administrativos de corrupcéo cometidos pelas empresas. Apés
este estudo sera possivel chegar-se ao extremo da piramide invertida do método
dedutivo, com o fito de concluir-se a pesquisa proposta.

Para atingir o fim almejado, o primeiro capitulo da dissertacéo fard uma breve
incursao sobre a corrupgao em si, sobre o sistema vigente de combate deste mal no
pais, bem como em relacdo a influéncia dos acordos e legislagdes internacionais.
Diante deste desafio, os marcos tedricos neste capitulo compreendem: Norberto
Bobbio, Nicola Mattenucci e Gianfranco Pasquino, Vicente Greco Filho e Cristiana

Fortini.

(@Y
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O segundo capitulo se ocupard de enfrentar o poder-dever sancionador
brasileiro, e os limites ao controle e ao poder de policia voltados a uma nova
configuracdo estatal, mais horizontalizada nas relacdes entre publico e privado. No
mesmo capitulo, a andlise se encaminha para o estudo da Lei Anticorrupcao,
indicando sua origem, seus objetivos, seu carater sancionador e também de fomento
a prevencao da corrup¢do, com a tentativa de implantacdo de uma cultura mais ética
voltada a responsabilidade, inclusive com as futuras geracdes, por meio de Programa
de Integridade (compliance). Para tanto os marcos tedricos principais correspondem
aos estudos de: Fabio Medina Osorio, Hans Jonas, além da obra de Santos, Bertoncini
e Custaddio Filho.

Por fim, no quarto e ultimo capitulo, o acordo de leniéncia sera objeto de
pesquisa, destacando a consensualidade mediante modernas alternativas as
sancdes, com a avaliagdo da compatibilizacdo deste instrumento com o principio
constitucional da funcéo social da empresa e a necessdria preocupacdo com sua
preservacao, além da derradeira investigacao sobre a existéncia ou hdo de seguranca
juridica as empresas que desejam firma-lo. Os doutrinadores especialmente
abordados neste capitulo sao: Thiago Marrara, Mauricio Zonckun, Vicente Greco Filho
e Juliana Bonacorsi de Palma.

Ao cabo dos capitulos, de forma conclusiva, serdo enfrentadas as perguntas
de pesquisa, sem olvidar para a possibilidade de que novos questionamento surjam
para necessarios aprofundamentos, em futuros estudos, uma vez que as perguntas

jamais cessam no ambito cientifico.
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1 CORRUPCAO NO BRASIL

O aspecto da corrupcdo que sera objeto de analise na presente dissertacédo
versa sobre atos que envolvem relacfes escusas entre poder publico e empresas
privadas, cuja discussdo no Brasil ganhou destaque nas Uultimas décadas,
principalmente em decorréncia da divulgagéo de escandalos envolvendo desvios de
recursos publicos de grande monta, nas mais variadas esferas e escalbes
governamentais.

Estima-se que no pais a corrupgao € causa de desvios de recursos publicos
que variam de R$ 50,8 bilhdes a R$ 84,5 bilhdes de reais por ano, o que equivale aos
indices de 1,38% a 2,3% do seu Produto Interno Bruto (PIB). Considerando que o0s
recursos existentes ja sdo considerados escassos, ao deixarem de ser corretamente
aplicados em favor da sociedade trazem prejuizos de grande monta a necessaria
reducdo das desigualdades sociais, conforme aponta Moreira Neto®.

A titulo de exemplo, o emblematico caso i me n s 3 amplandente noticiado,
tratava-se de pagamento de propina a diversos parlamentares da base aliada ao
Governo Federal, por meio de empresas de publicidade e do setor bancéario, em troca
de apoio politico e aprovacédo de projetos de lei de interesse de tais entes. O caso se
desenrolou a partir de 2005, e culminou com a Acao Penal n® 470/2007, cujo
julgamento® condenou 25 réus pelos crimes de formacéo e quadrilha, corrupgéo ativa

e passiva, peculato, lavagem e dinheiro, entre outros.

1 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo; FREITAS, Rafael Veras de. A juridicidade da Lei
Anticorrupcao i Reflexdes e interpretagfes prospectivas. Forum Administrativo i FA, Belo Horizonte,
ano 14, n. 156, p. 9-20, fev. 2014, p. 09.

2 fO ministro do Supremo Tribunal Federal (STF) Joaquim Barbosa concluiu, nesta segunda-feira (19),
o relatério da Acdo Penal (AP) 470, que ficou conhecida como o processo do mensaldo i em que o
Ministério Publico Federal apontaae xi st °ncia de Aum plano cri min
dentro do Congresso Nacional 0. O ministro | an
processo para o0 revisor, ministro Ricardo Lewandowski. A acéo, que chegou ao Supremo
como Inquérito n® 2245, investigava delitos que, segundo o entdo procurador-geral da Republica,
Antonio Fernando de Souza, teriam comecado com a vitoria eleitoral do PT em 2002, e tinham como
principal objetivo garantir a continuidade do projeto de poder do partido, mediante a compra de apoio

0Ss O
-ou

\Y

pol2tico de outras |l egendas e o financi ameBRASIL. f ut ur

Noticias Supremo Tribunal Federal. Ministro Joaquim Barbosa conclui relatério do processo do
mensaléo. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=196585&caixaBusca=N>. Acesso
em: 18 mai. 2018.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo penal n° 470. Relator: Ministro Joaquim Barbosa. Brasilia,
17 dez. 2002. Diario de Justica Eletrénico. Disponivel em:
<ftp://ftp.stf.jus.br/ap470/inteiroTeor_AP470.pdf>. Acesso em: 15 mai. 2018.
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Mais recentemente, observou-se inumeros casos de corrupcdo, guardando
especial destaque a comprovacao de desvios de recursos da PETROBRAS, mediante
superfaturamento em inameros contratos. Os prejuizos estimados na estatal sédo de
aproximadamente R$ 42 bilhdes, conforme levantamento pericial da Policia Federal?,
em noticia veiculada em fevereiro de 2018°5.

Cabe salientar que os casos de corrup¢do S8o comuns no pais e remontam
a época colonial®, mas com o fortalecimento de instituicdes de controle, a liberdade
de expresséo, a facilitacdo de acesso a informacédo e o interesse da populacdo em
fiscalizar o poder publico e ocupar espacos democraticos, podem ter influido
diretamente na maior identificacdo e divulgacédo de malfeitos com recursos publicos,
0 que € muito salutar. A evolucdo da sociedade e do direito também se ddo com a
exigéncia de atitudes mais éticas das pessoas haturais e juridicas em suas relacoes,
assim como dos agentes publicos.

No arcabouco juridico brasileiro, a corrupgcdo € mais particularmente tratada
nas tipificacdes de corrupgdo passiva e ativa contidas no Cdédigo Penal’, sendo
previstas nos art. 317 e 333, respectivamente. Corrupcao passiva tem o seguinte tipo
penal: feolicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que
fora da fungdo ou antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida, ou
aceitar promessa de tal vantagemq@ e na corrupcéo ativa corresponde fi aferecer ou
prometer vantagem indevida a funcionario publico, para determina-lo a praticar, omitir

ou retardar ato de oficioa

4 GAZETA DO POVO. Em quase 4 anos de Lava Jato, prejuizo da Petrobras ainda € incerto. Disponivel
em: <http://www.gazetadopovo.com.br/politica/republica/em-quase-4-anos-de-lava-jato-prejuizo-da-
petrobras-ainda-e-incerto-99sn3mpg260sf992oscpce7dz>. Acesso em: 19 mai. 2018.

A not2cia ai ndS&eisenspritenas iavestigadpsi ma Laa Jato sdo responsaveis por R$
20 bilhdes do prejuizo estimado pela PF. A empreiteira que mais teria dado prejuizo & Petrobras é a
Odebrecht (R$ 7,1 bilhdes), seguida pela Queiroz Galvdo (R$ 4 bilhdes), Camargo Correa (R$ 3,9
bilhdes), UTC (R$ 2,2 bilhdes), Andrade Gutierrez (R$ 1,4 bilhdo) e OAS (R$ 1,2 bilhdo). O laudo da
PF analisou os contratos da Petrobras com empresas cartelizadas entre 2004 e 2014. O prejuizo ainda
pode ser maior. Por enquanto, as investigacfes da Lava Jato estdo concentradas em diretorias
especificas da estatal, como as diretorias de Abastecimento, Gas e Energia, Servicos, Internacional
e em subsidiarias da Petrobras, como a Transpetro e a BR Distribuidora. Os investigadores ja
afirmaram, porém, que podem abrir novos flancos de investigagdo em outras areas ainda nao
expl oradas, como na Co mu nosso.dGALETA DGPOYG. Em tjuade d anosGr i f o
de Lava  Jato, prejuizo da Petrobras ainda ¢é incerto. Disponivel em:
<http://www.gazetadopovo.com.br/politica/republica/lem-quase-4-anos-de-lava-jato-prejuizo-da-
petrobras-ainda-e-incerto-99sn3mpg260sf992oscpce7dz>. Acesso em: 19 mai. 2018).

6 Cf. estudo de: PADILHA FILHO, Valmor Antdnio. Corrupcédo e a atividade empresarial. 237 fls.
Dissertacdo (Mestrado) i Mestrado em Direito Empresarial e Cidadania, Centro Universitéario Curitiba,
Curitiba, 2010.

7" BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cadigo Penal.
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Roberto Livianu® ao analisar o crime de corrupgéo na atualidade, explicita que
se trata de ilicito que atinge a maioria dos paises, e que coloca em cheque o Estado
de bem-estar social originado no pos guerra. Paralelamente, a globalizacdo da
economia, que avancou demasiadamente, determinou novos caminhos para a
criminalidade. O Autor ainda observa que a corrupgéo atinge sifras imensas, com 0s
custos deste fendmeno inevitavelmente sentidos pelos cidadaos, e que a corrupgéo
sai das esferas internas do governo para alcancar a opinido publica.

Realmente, o fendbmeno da globalizacdo também facilitou o intercambio de
relagBes escusas entre paises. Desta forma, o enfrentamento da corrupgdo também
deve acompanhar o ritmo destes avancos e complexidades. Assim como esse mal
tem sido percebido com mais seriedade no pais, as normas passam cada vez mais a
controlar as relagdes entre publico e privado.

Atualmente, o combate a corrupcao no Brasil se da em diversos niveis, e
atinge dimensdes diferentes conforme a abordagem de cada legislacdo, em geral
esparsa, destacando-se no presente trabalho, como recorte metodolégico, o aspecto
do direito administrativo da Lei Anticorrup¢ao, cujas sancdes nela previstas visam o
atingimento da pessoa juridica envolvida em ilicitos desta particular natureza. Ainda
assim, com vistas a dar fundamento ao trabalho, a seguir sera abordado brevemente

sobre a corrupcao de maneira geral e seus efeitos nocivos.

1.1 APONTAMENTOS SOBRE CORRUPCAO

A definicdo de corrupcdo pode englobar diversos aspectos®, adquirindo
relevancia o sentido de ética da sociedade e de como ela evolui ao longo do tempo,
uma vez que 0S comportamentos podem ser ora aceitos e ora considerados
inaceitaveis ao ponto de serem reprimidos pela lei. A abordagem da corrupgéo neste

trabalho é restrita as questbes afetas ao direito e mais especificamente aquelas

8 LIVIANU, Roberto. Corrupc¢éo: incluindo a nova Lei Anticorrupgdo. 2. ed. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2014. p. 36-37.

9 Sobre a diversidade na definicdo de corrupcdo cabe a consulta ao artigo de Zani Andrade Brei, que
aborda os aspectos de mercado, interesse publico, leis e regulamentacfes e ainda no que toca a
opinido publica. Cf. BREI, Zani Andrade. Corrupcao: dificuldades para definicdo e para um consenso.
Revista de Administracdo Publica, Rio de Janeiro, v. 30, n. 1, p. 64 a 77, abr. 1996. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rap/article/view/8128/6943>. Acesso em: 09 mai. 2018.
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decorrentes de acdes que envolvam o interesse publico, ou seja a corrupg¢do que
ocorre nas relacdes entre publico e privado (pessoa juridica de direito privado).

Para melhor compreender a corrupgéo € preciso defini-la, Norberto Bobbio,
Nicola Mattenucci e Gianfranco Pasquino ° entendem que @i aorrupcdo ndo esta
ligada apenas ao grau de institucionalizacdo, a amplitude do setor publico e ao ritmo
das mudancas sociais; estd também relacionado com a cultura das elites e das
massas. Depende da percepc¢ao que tende a variar notempoenoe s pa- 00 .

Esta compreensdo espacial e temporal, com a finalidade de atingir os
objetivos da dissertacdo, compreende o Brasil na atualidade. Por op¢ao metodoldgica,
omitir-se-4 a anadlise histérica diante de sua desnecessidade, sendo certo que
trabalhos que trazem este viés também possuem grande relevancia académica,
porém visam fins diversos da ora estudado.

Em relacdo ao termo fcorrupcdoq Paula Margarida Cabral do Santos!!
explicita que ndo existe uma definicdo técnico-juridica geral, uma vez que ndo se
encontra expressa em nenhum Tratado Internacional ou indicacdo precisa em
nenhuma Constituicdo. Para ela o aspecto cultural é determinante para sua
compreensao, exemplificando que o clientelismo pode ser considerado como ato de
corrupcao para um nordico, enquanto ndo € para um italiano. A Autora referencia a
Internacional Transparency para afirmar que corrupcdo é o abuso do poder publico
para beneficio privado.

No mesmo sentido, Emerson Gabardo e Gabriel Morettini e Castellal? referem
que ndo ha conceito juridico de corrupcéo. Cristiana Fortini e Fabricio Motta'®
entendem que fi aconceito técnico-juridico de corrupcdo nao é universal. Pode se

emprestar, ao sabor da opcao politica do pais, maior ou menor amplitude ao vocébulo,

10 BOBBIO, Norberto; MATTENUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de politica.
Traducado de Carmen C. Varriale, Luis Guerreiro Pinto Caiscais e Renzo Dini. 4. ed. Brasilia: Edunb,
1992, p. 292.

11 SANTOS, Paula Margarida Cabral dos. Corrupcédo e sistema politico: algumas reflexdes. In: |
PALESTRA NO CONGRESSO IBERO-AMERICANO DE DIREITO EMPRESARIAL E CIDADANIA i
CONIBADEC, Foz do Iguacgu, abr. 2018.

12 GABARDO, Emerson; CASTELLA, Gabriel Morettini e. A nova lei anticorrupgdo e a importancia
do compliance para as empresas que se relacionam com a administragdo publica. A&C i Revista
de Direito Administrativo & Constitucional, Belo Horizonte, ano 15, n. 60, p. 129-147, abr./jun. 2015,
p. 130.

13 FORTINI, Cristiana; MOTA, Fabricio. Corrupcdo nas licitacdes e contratacfes publicas: sinais de
alerta segundo a Transparéncia Internacional. A&C Revista de Direito Administrativo &
Constitucional, Belo Horizonte, ano 16, n. 64, p. 93-113, abr./jun. 2016, p. 93.
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incrementando ou reduzindo a lista do que se poderia enquadrar como pratica
corruptan.

Ainda que variavel é possivel emprestar um carater geral para a definicdo de
corrupgdo, o que Norberto Bobbio, Nicola Mattenucci e Gianfranco Pasquino4
distinguem-na com certa precisdo ao definir como uma troca entre corrompido e
corruptor, em geral mediante uma promessa de compensagao e em raros casos
mediante ameaca ao corrompido, sempre para satisfacédo de interesses do corruptor.
Os Autores® ainda explicitam que a i c o r r & pra<farma particular de exercer
influéncia: influéncia ilicita, ilegalei | e g 2?etquerastafinfluéncia seria reservada aos
poucos privilegiados que possuem meios de exercé-la (em geral pelo poder
financeiro), mas que inevitavelmente desgastaria a legitimidade do préprio sistema
gue a autorizou.

Santos, Bertoncini e Custérdio Filho® compreendem que a corrupgdo pode
ser danosa em diversos aspectos, a depender da forma como é realizada, e se
evidencia ainda mais perniciosa diante da reinante impunidade no pais e de seu
combate insuficiente e ineficiente. Eles exemplificam que pode ser prejudicial ao meio
ambiente se houver indevida autorizacdo de empreendimento sem a escorreita
aplicacéo da lei; ao livre mercado e aos consumidores mediante beneficios indevidos
a determinadas empresas; as financas publicas mediante fraudes em licitacdes e
outras formas de desvio de recursos publicos; no comércio internacional diante de
vantagens desproporcionais em desequilibrio das relagdes. Em Ultima anélise, para
os Autores, a corrupcéo prejudica sobremaneira a democracia e a Republica, uma vez
que a Administracdo Publica passa a defender interesses privados de uma minoria,
em detrimento do interesse publico e coletivo, seu real mister.

A Lei Anticorrupcéo (integrante do Anexo A para consulta), que é objeto de
estudo, define em seu ambito de aplicacéo, que os atos de corrup¢ao praticados pelas
pessoas juridicas, passiveis de sanc¢des administrativas e judiciais (civis), sdo 0s
descritos no seu art. 5° como aqueles que: fatentem contra o patriménio publico

nacional ou estrangeiro, contra principios da administracdo publica ou contra o0s

14 BOBBIO; MATTENUCCI; PASQUINO, 1992, p. 292.

15 |bid., p. 292-293.

16 SANTOS, Anacleto Abduch; BERTONCINI, Mateus; CUSTODIO FILHO, Ubirajara. Comentarios a
Lei n°®12.846/2013. S&o0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 15.
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compromissos internacionais assumidos pelo Brasilg especificando-se em seus

incisos as acoes de:

| - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a
agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada;

Il - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo
subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

Il - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para
ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios
dos atos praticados;

Além dos atos mencionados nos incisos | a lll, ha ainda o inciso IV que em
suma elenca ilicitos praticados em licitacGes e contratos, englobando as hipoteses de
comprometimento do aspecto competitivo da licitacdo, mediante fraude ou
combinacao, prejudicando de alguma forma o procedimento licitatorio, valendo-se de
prorrogacdes ou outras modificacdes no contrato administrativo, inclusive mediante
equilibrio econémico-financeiro com recebimento de vantagens indevidas. Também
se encontra inserido neste dispositivo legal, o inciso V, indicando a ilicitude da
empresa ao prejudicar investigacdes ou fiscalizacdes realizadas pelo Poder Publico,
inclusive na interferéncia de atuagcao das agéncias reguladoras e entes de fiscalizacao
do sistema financeiro nacional.

Como visto, a definicdo e corrupcéo nao é estanque, modificando-se no tempo
e de acordo com o escopo da lei a que esta afeta, por isso, mais importante do que
definir o que corresponde corrup¢do, cujo entendimento se da em cada lei em
particular, € identificar problemas que podem ser causados por ela, com vistas a busca
de solucdes a este gargalo que afeta o desenvolvimento nacional e o cumprimento do
que foi prometido aos cidaddos, com a promulgacéo da Constituicdo da Republica de
1988.

De todo modo, cabe salientar certos estudos da década de 1960, que
justificavam a corrupcao como algo positivo no aspecto econdmico, em determinadas
circunstancias quando imperasse a complexidade e a burocracia, sob a justificativa
de que tais entraves, ultrapassados com a pratica ilicita, se contrapdem ao
desenvolvimento de um pais. Tal pensamento € reportado por Thiago José Zanini
Godinho'’:

17 GODINHO, Thiago José Zanini. Contribuicdes do direito internacional ao combate a corrupgéo.
Revista Faculdade de Direito UFMG, Belo Horizonte, n. 58, p. 347-386, jan./jun. 2011, p. 355.
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Para alguns economistas, a corrupcao pode ter algumas consequéncias
favoraveis a economia, crescimento e desenvolvimento de paises. Desde os
anos 1960 surgiu um caloroso debate entre a vertente tOnica ou toxica da
corrupgcdo. A corrupcdo teria dois trunfos principais complementares. Em
primeiro lugar, ela permitiria da fluidez aos procedimentos da atribui¢cdo de
contratos quando estes s8o demasiadamente complexos, ou quando o
sistema administrativo € assaz lento. Entdo, a corrupcao permitiria encontrar
resultados equivalentes, quanto a custos e precos de mercados, aqueles
praticados quando uma situacao de livre concorréncia. Assim, esta corrente
6funcionalistab v ° na corrup-«o um mo .
enferrujado, travado perante uma burocracia invasiva, uma regulacéo pesada
e um ordenamento politico ou juridico opressivo.

Godinho?8 cita este entendimento para desmistifica-lo, com a assertiva de que,
mesmo do ponto de vista econdmico, a corrup¢cao néo pode ser considerada como um
beneficio, sendo a maior demonstracdo do maleficio que representa ao
desenvolvimento nacional, a analise da situacao econdmica atual de paises com altos
indices de corrupc&o e que convivem com a pobreza, situados na Africa e na América
Latina, conforme ja explicitado por Eduardo Galeano?®.

A corrupcdo beneficia poucos privilegiados, como observaram Bobbio,
Mattenucci e Pasquino??, e o arrepio a legislacédo ndo pode ser considerado beneficio
ao interesse publico, mas um meio para satisfacdo egoistica de realizacbes pessoais
de poucos, especialmente diante dos anunciados superfaturamentos, quando vem a
tona os escandalos de corrupcao.

Para Fabiano Ferreira Furlan?!, este posicionamento de que haveria
crescimento econémico em razao de corrup¢ao, € um argumento muito fragil pois se
embasa em poucas variaveis e ndo considera os demais fatores, como o social, a
estabilidade politica, entre outros inuUmeros aspectos também afetados pela
corrupcdo. A afetacdo social, para o Autor, € 0 que mais deve ponderar nesta
equacao, visto que a corrupgao amplia a pobreza.

Nuno Coelho e Helimara Moreira Lamounier Heringer??, que atribuem a
corrup-«o0 o t2ztulo de Amal gl obal o, apont e

mazelas em funcdo de estudos da OCDE:

18 GODINHO, 2011, p. 355.

19 GALEANO, Eduardo. As veias abertas da América Latina. Estudo latino-americano, v. 12.
Traducdo de Galeano de Freitas. Rio de Janeiro: Paz e Terra: 1976, p. 07.

20 BOBBIO; MATTENUCCI; PASQUINO, 1992, p. 292.

21 FURLAN, Fabiano Ferreira. A corrupgao politica e o Estado Democréatico de Direito. 2. ed. Belo
Horizonte: Arraes, 2014. p. 91 e 96.

22 COELHO, Nuno Coelho; HERINGER, Helimara Moreira Lamounier. Foreign corrupt practices ACT:
uma breve andlise da lei que deu origem ao combate internacional da corrupgdo. Curitiba. Revista
Juridica (FIC), v. 01, n. 46, p. 164-187, 2017. p. 167.



23

1. A corrupgcdo aumenta o custo na realizacdo de negécios; 2. A corrupcao
leva ao desperdicio ou ao uso ineficiente dos recursos publicos; 3. A
corrupcgao exclui os pobres dos recursos publicos e perpetua a pobreza; e 4.
A corrupcéo corréi a confianca publica, mina o Estado de Direito e, em Ultima
instancia, deslegitima o Estado.

Ultrapassada a verificacdo de que a corrupcdo sempre serd um mal a ser
combatido, independentemente de uma remota hipotese de vantagem econémica que
possa sobrevir; ainda assim sempre em detrimento daqueles que mais carecem das
acoOes e politicas publicas, é preciso abordar, ainda que de forma breve, seus efeitos
nefastos.

As graves consequéncias que a corrupcao causa, ampliam as mazelas da ralé
brasileira?®, e se observam nas reflexdes de Eduardo Galeano?* ao se referir a
pobreza na América Latina, o que poderia ser minimizado com a escorreita aplicacao

de recursos publicos:

Sdo secretas as matancas da miséria ha América Latina; em cada ano
explodem, silenciosamente, sem qualquer estrépito, trés bombas de Hiroxima
sobre estes povos, que tém o costume de sofrer com os dentes cerrados.
Esta violéncia sistematica e real continua aumentando: seus crimes néo se
difundem na imprensa marrom, mas sim nas estatisticas da FAO. Ball diz que
a impunidade é ainda possivel, porque os pobres ndo podem desencadear
uma guerra mundial [...].

Percebe-se o nexo de ligacdo entre a corrupcao e a perpetuidade da miséria
no Brasil, como bem destacado por Galeano ao se referir a morte silenciosa da
populacdo em razdo desta miserabilidade, quando se refere a toda América Latina.
Isso porque, a corrupgdo ndo possui somente aspectos econémicos, mas reflete o
descumprimento de objetivos basicos e fundamentais da Constituicdo cidada, que
coloca no topo de suas intengdes a reducao das desigualdades sociais e a erradicagcao

da pobreza.

20 soci-logo Jess® de Souza wutiliza a express«o fl
abandonada de desprovidos das minimas condicBes econémicas, sociais, morais e culturais, geradora

de indiv2duos #dAprecar i zad ossivel perSeBdd @ Brasil coreespo@neo o mo ®
modo novo? In: SOUZA, Jessé (Coord.). Ralé brasileira: quem € e como vive. Belo Horizonte: UFMG,

2009, p. 21.

24 GALEANO, 1976, p. 07.
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A corrupcao afeta o desenvolvimento econdmico, além e abalar a democracia,
e o pilares do Estado de Direito. Cristiana Fortini®® também segue nesta linha,

explicitando que

[...]a preocupacdo mundial deve ser a de evitar qualquer sorte de ofensa ao
ambiente competitivo, pelo que todos os esforcos devem ser congregados
com vistas a desestimular de forma irmanada praticas incorretas, sobretudo
porque a corrupcao danifica de forma mais acentuada os paises mais pobres,
impedindo o bem estar social e por vezes afetando a democracia.

A impunidade nos ilicitos envolvendo corrupcdo trazem descrédito aos
agentes publicos e érgaos governamentais, especialmente quando nao atendem aos
anseios e necessidades sociais de que deveriam estar imbuidos, solapando a
democracia conquistada especialmente para que 0s objetivos republicanos se
cumpram. No cenario internacional, a corrup¢do faz crescer 0S riscos aos
investimentos no pais, reduzindo a possibilidade de desenvolvimento econémico, e
por via de consequéncia, afetando a melhoria das condi¢gdes sociais.

A corrupcédo parece ter raizes profundas no Brasil, ndo que a realidade em
outros paises seja muito diversa, mas o objeto deste estudo tem lugar no pais que
assiste repetidamente escandalos envolvendo mé gestéo de recursos publicos, e por
Obvio mediante a atuacdo de agentes corruptos e corruptores, nos setores publico e
privado. Para o socidlogo Jessé Souza é preciso ultrapassar velhos conceitos,
especialmente de que o setor privado estaria alheio ao problema da corrupgéo, sem

0 que ndo seréa possivel avancar efetivamente no seu combate:

Como no #dAculturalismoo, domi nante at® h
muda, a modernizagéo brasileira a rigor nunca aconteceu. E por conta disso
que o] di scurso da fcorrup-«o generaliz

localizada no Estado, gue permite fAdivinizaro o0 me
virtude por exceléncia, pode, ainda hoje em dia, ser percebido como um trago

cultural portugués do Portugal de 1500. O mesmo acontece com a tal cultura

do Afavoro e do fAprivil ®gi o0®%.como nosso

A questao cultural apontada por Jessé Souza explicita que o problema da

corrupcdo nado é setorizado, de facil deteccdo e eliminagcdo, uma vez que esta

25 FORTINI, Cristiana. Uma rapida comparagéo entre a lei 12846/13 e norte-americano foreign corrupt
practices act (FCPA). Direito do Estado, n. 22, nov. 2015. Disponivel em:
<http://www.direitodoestado.com.br/colunistas/cristiana-fortini/luma-rapida-comparacao-entre-a-lei-
1284613-e-norte-americano-foreign-corrupt-practices-act-fcpa>. Acesso em: 03 jun. 2018.

26 SOUZA, 2009, p. 105.
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relacionado a fortes raizes patrimonialistas. Por este motivo a mudanca somente
ocorrera se atingir os ambientes publico e privado. As leis, em geral tardias, tem sua
aplicacao dificultada quando se tratam de crimes complexos que envolvem acordos
entre poucos atores, demandando ética nas relacfes sociais.

Neste aspecto, os Autores Fernando Martins Maria Sobrinho e Fabio André
Guarani?’ visualizam uma modificacdo do que se entende por crime de corrupgdo
propriamente dito, com a ampliacdo da necessaria penalizacdo de agente corrupto e

corruptor:

Comparada a primeira metade do século XX com o seu final, a configuracéo
do crime de corrupgdo mudou. Antes era um 6nus do agente privado que
objetivava a atuacdo em setor econdémico com intervengdo estatal: se
guisesse participar do jogo, para entrar nele e se manter, tinha que subornar
o intraneus. Ja no final do século, o agente privado, ao invés de perder parte
de seu ganho, pagando-o como propina para poder participar do setor
negocial controlado pelo Estado, passou a ganhar com a corrup¢ao mais do
gue ganharia sem ela. Com a propina, o corruptor passa a abrir portas para
superfaturamentos de transacdes com o Estado e dilatagBes contratuais
nocivas ao erario. Neste sentido, a corrupgéo, antes de clivada no funcionério
corrupto, inclina-se ao protagonismo do agente corruptor.

Foi justamente esta necessaria mudanca de foco que justificou a criacdo da
Lei Anticorrupcao, visando mais propriamente o ente privado corruptor, além do
agente publico. Como se vera adiante na analise dos Acordos Internacionais firmados
pelo Brasil, o efetivo combate a corrupgéo precisa ultrapassar conceitos para objetivar
as mudancas constantes da sociedade e das dindmicas que se revelam nas relacdes
sociais hodiernas.

Portanto, o combate desta complexa patologia social, que traz forte estigma,
tem que ser buscado como um compromisso de toda sociedade, por meio da mudanca
na conduta ética. Neste sentido, Padilha Filhoz aponta que a participacao e o controle
social sobre a gestdo de recursos publicos se faz premente e essencial, com o
desenvolvimento do que chamou de ficonsci °nc

sociais assumam seus papeéis de participes neste processo:

27 MARIA SOBRINHO, Fernando Martins. GUARAGNI, Fabio André. A natureza da contribuicdo da
pessoa juridica na apuragdo das infrages previstas na lei anticorrupgao. Curitiba. Revista Juridica, v.
01, n. 28, p. 349-366, 2009. p. 354.

28 PADILHA FILHO, Valmor Antdnio. Corrup¢ao e a atividade empresarial. 237 fls. Dissertacao
(Mestrado) 7 Mestrado em Direito Empresarial e Cidadania, Centro Universitario Curitiba, Curitiba,
2010, p. 35.
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Perpetuou-se, nos padrées de conduta individual, a crenca equivocada de
gue os bens e valores que integram a Administracéo Publica pertencem a um
‘corpo estranho e distinto', que é o ente estatal. [...] Ndo houve nesta marcha
evolutiva do Estado brasileiro, mas que agora sofre ruptura pragmatica (com
a crescente e desejavel participacdo da sociedade civil na fiscalizacdo dos
atos publicos), a preocupacdo no desenvolvimento de uma consciéncia
coletiva, um substrato ético minimo, a nortear tanto as condutas dos agentes
publicos, quanto daqueles que integram o setor privado, no sentido de incutir
em suas mentes, e em seu proceder diario, uma verdade reveladora, de que
a titularidade dos valores e bens publicos é de todos, deixando insito, a esta
mesma coletividade co-responsavel, a urgéncia de sua protecao.

A corrupgdo, como um fen6meno social e econdmico, tem grande
repercussao no direito. E, € certo que a luta em face desta aberracéo ainda tem timida
participacdo social, seja no planejamento, na fiscalizacdo ou no controle dos gastos
publicos (por meio de denudncias, acbes populares, representacbes), e se vé
concentrado em acgdes dos 6rgédos de controle institucionais como Ministério Publico,
Tribunais de Contas e Controladorias.

Além da necessaria participacao da sociedade a exigir conduta mais proba na
gestdo dos recursos publicos, cabe considerar que a corrup¢do nao se trata de uma
realidade apenas brasileira, como ja referido, também se encontra inserida nos
governos e nas relacdes internacionais, favorecida pela globalizacéo, o que exige forte
postura internacional nesta batalha, todavia, a forma como cada pais reage denota o
respeito as normas e a necessaria ética que deve existir em todas as relacdes
humanas. O Brasil tem evoluido seu arcabouco juridico de combate a este mal, o que

sera objeto de estudo a seguir.

1.2 EVOLUCAO DO COMBATE A CORRUPCAO

O sistema legal de combate a corrup¢do no Brasil compde-se de diversas
normas, de natureza penal, civil e administrativa, cujas san¢cdes podem inclusive se
cumular, conforme especifica Vicente Greco Filho e Jodo Daniel Rassi?®. As normas
que compreendem este arcabouco juridico encontram-se no Cédigo Penal®’, na Lei
de acédo popular (4.717/65) 31, na Lei de improbidade administrativa (8.429/92)%?, na

29 GRECO FILHO, Vicente; RASSI, Jodo Daniel. O combate a corrupcdo e comentarios a Lei de
responsabilidade das pessoas juridicas. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 51.

30 BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal.

31 BRASIL. Lei n° 4.717 de 29 de junho de 1965.

32 BRASIL. Lei n° 8.429 de 02 de junho de 1992.
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Lei de licitagGes (8.666/93)%3, na Lei de Lavagem de dinheiro (9.613/98)34, na Lei de
conflito de interesses (12.813/2013)%, entre outras. Ainda a recente Lei n°
12.846/2013%, conhecida como Lei Anticorrupcdo, Lei de Responsabilidade das
pessoas juridicas, ou ainda Lei da Empresa Limpa, que prevé sancdes civis e
administrativas para a pessoa juridica.

O Codigo Penal tipifica o crime de corrupgdo passiva no art. 317 e de
corrupcéo ativa no artigo 333, com penas que variam de dois a doze anos e multa.
Ainda, entre os crimes contra a Administracdo Publica, cabe ressaltar os tipos penais
de peculato (art. 312) mediante a apropriagéo de bens e valores em razéo do cargo
em proveito préprio ou alheio, e de concusséo (art. 316), que consiste em exigéncia
de funcionario publico de vantagem indevida, para si ou outrem.

Importa salientar que a Lei n° 10.467/2002%, visando efetivar o Decreto
3.678/2000 que promulgou a Convencdo sobre o Combate a Corrupcdo de
Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transagfes Comerciais (de 17/12/1997),
incluiu no Cadigo Penal artigos que versam sobre a corrupcao praticada por particular
em face da Administracdo Publica estrangeira nos artigos 337-B e 337-C.

Além destas normas, a ampliacdo da transparéncia da Administracédo Publica
também pode ser vista como um dificultador da préatica de atos de corrupgéo, e uma
forte aliada no seu combate, especialmente diante da consagracdo do principio da
publicidade como norteadora da Administracédo Publica, encartado na Constituicdo da
Republica de 1988. Neste sentido € preciso citar a Lei de Acesso a Informacao
(12.527/2011)%8, que concretiza referido principio ao regulamentar o inciso XXXIII do
art. 52, o inciso Il do 8 32 do art. 37 e 0 § 22 do art. 216, todos da Constituicdo Cidada,
facilitando e ampliando o acesso as informacdes de interesse publico aos
administrados, com prazo para resposta a solicitacdo; e a Lei da Transparéncia, que
institui a obrigacdo dos entes publicos disponibilizarem na internet suas informacdes
sobre execucdo orcamentéria e financeira, em tempo real (Lei Complementar

131/2009%).

33 BRASIL. Lei n° 8.666 de 21 de junho de 1993.

34 BRASIL. Lei n°® 9.613 de 03 de marco de 1998

35 BRASIL. Lei n°® 12.813 de 16 de maio de 2013.

36 BRASIL. Lei n°® 12.846 de 1° de agosto de 2013.

87 BRASIL. Lei n°® 10.467 de 11 de junho de 2002.

38 BRASIL. Lei n°® 12.527 de 18 de novembro de 2011.

39 BRASIL. Lei Complementar n° 131 de 27 de maio de 2009.


http://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2013/lei-12813-16-maio-2013-776005-norma-pl.html
http://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/2011/lei-12527-18-novembro-2011-611802-norma-pl.html
http://www2.camara.leg.br/legin/fed/leicom/2009/leicomplementar-131-27-maio-2009-588491-norma-pl.html
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A Lei de Acesso a informacédo é um exemplo de evolucéo legislativa com vistas
a transparéncia das ac¢fes da administracdo publica, também mediante controle
social. O artigo 5° da Constituicdo da Republica de 1988, em seu inciso XXXIII

expressa o direto fundamental de informacdo com o comando de que:

XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos informacgdes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que seréo prestadas no
prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo
seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado.

Além do direito fundamento de acesso a informacdo, o texto constitucional
também prevé como garanti-lo, incluindo no mesmo artigo (inciso LXXIl) o remédio
juridico do habeas data: "a) para assegurar o conhecimento de informacdes relativas
a pessoa do impetrante, constantes de registros ou bancos de dados de entidades
governamentais ou de caraterp b1 i c o 0 .

Ao sigilo foi atraibuida excepcionalidade adstrita aos casos em que houver
risco a seguranca social e estatal, e ainda para preservacdo do direito da
personalidade. Quanto a isso, a Lei de acesso a informacéo define detalhadamente
as hipoteses e as situacfes que tem que ser mantidas em segredo, e por quanto
tempo. Ainda prevé a revisdo periodica destes prazos para que efetivamente a regra
da informacao e transparéncia prevaleca.

A Lei de acéo popular (4.717/65%°), importante ferramenta de cidadania na
defesa do patriménio publico, também compreende este sistema de combate a
corrupcéo, tendo como escopo a anulacdo ou declaracéao de nulidade de atos lesivos
ao patrimdnio publico de forma ampla (Unido, Estados e Municipios, da Administracao
direta e indireta, e ainda de particulares que gestionem recursos publicos). Trata-se
de um instrumento com status constitucional (art. 5°, inciso LXV da Constituicdo da
Republica de 1988%), que possibilita o controle social exercido diretamente pelo
cidaddo, ao constatar irregularidades lesivas ao erario ou indicios que merecam

investigacao.

40 BRASIL, 1965.

41 fArt. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos

brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a

igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LXXIII - qualquer cidaddo é parte legitima para propor acao popular que vise a anular ato lesivo ao

patriménio publico ou de entidade de que o Estado participe, & moralidade administrativa, ao meio

ambiente e ao patriménio histérico e cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas
judiciais e do 'nus da sucumb°ncia; 06 BRASIL, Consti:
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Ainda cabe consignar a possibilidade de exercicio da cidadania na
fiscalizacdo dos atos administrativos por meio de denuncias e reclamacdes
diretamente nos o6rgdos de controle, tais como: Ministério Publico, Tribunais de
Contas, Controladorias e Ouvidorias. A vital participacdo popular como meio eficaz
de limitagdo do poder, controle da Administragédo publica e exercicio da democracia é
também defendida por Justen Filho*?, para ele:

A omissdo individual em participar dos processos de controle do poder policio
acarreta a ampliacéo do arbitrio governamental. Os institutos que prevéem a
participagdo popular na atividade administrativa representam, por isso, a
solucdo mais satisfatéria e eficiente para a promocdo dos direitos
fundamentais.

Realmente a participagcdo popular se demonstra fundamental, e reforca o
papel democratico e solidario da sociedade. Vivian de Almeida Gregori Torres e
Waleska Cariola Viana*?® reforcam a ideia de que o controle social é essencial na

atualidade:

A corrupc¢do, hoje no Brasil, tornou-se endémica, tanto no meio social quanto
no meio politico, chegando a colocar em risco a propria democracia,
conquistada depois de tanto sofrimento e em pratica ha tdo pouco tempo no
pais. A principal forma de combate desta doenca, chamada corrupgéo, € por
meio da cidadania realizada de forma efetiva e consciente, que se torna
possivel mediante sélidas bases educacionais.

Além do importante controle social, importa destacar o maior papel conferido
ao Ministério Publico a partir da Constituicdo da Republica de 1988, ampliando sua
representatividade e galgando-o a posicao mais efetiva de fiscal da Lei. Destaque-se
gue em matéria de combate a corrupcao além da acdo penal, também é largamente
utilizada pels representantes do Ministério Publico a acdo civil publica, e a ja
mencionada Lei de Improbidade Administrativa.

A acao de improbidade conta com rito proprio e tem como escopo a aplicacao
de sancbes aos agentes publicos que se enriquegcam ilicitamente, que causem

prejuizo ao erario, ou ainda que violem os principios norteadores da Administracao

42 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de direito administrativo. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 733.

48 TORRES, Vivian de Almeida Gregori; VIANA, Waleska Cariola. A cidadania politica promovida pelo
terceiro setor como meio de combate a corrupgdo. Curitiba. Revista Juridica, v. 01, n. 50, p. 462-483,
2018. p. 479.



30

Publica, contidos no art. 37 da ConstituicAo da Republica de 1988 (legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia), além de zelar pela recuperacao
dos prejuizos causados.

Na visdo de Ronaldo Porto Macedo Junior#4, somente com a Constituicdo da
Republica de 1988 foi inaugurado o novo modelo institucional do Ministério Publico,
como essencial a funcao jurisdicional, competindo-lhe a defesa da ordem juridica, da
democracia e dos interesses da sociedade e ainda os direitos individuais
indisponiveis. O Autor ainda destaca o0 avanco da instituicdo que passou a ser um
orgdo agente, com unidade, indivisibilidade, independéncia e autonomia funcional e
administrativa, com igualdade de prerrogativas comparadas aos membros do Poder
Judiciério.

Avaliando o arcabouco juridico a disposicdo dos 6rgaos de controle, em
especial do Ministério Publico neste mister de defesa do patrimdnio publico, identifica-
se um avango, mas que precisa refletir em eficiéncia no combate, controle e prevencéo
dos malfeitos, além da realizacdo do i d i rfendamental a boa administracédo
p Yab | defeadido por Juarez Freitas®. Cabe verificar a eficAcia destes dispositivos,
cuja limitacdo metodolégica reduz-se, neste estudo, ao acordo de leniéncia como
efetiva ferramenta de combate a corrupgéo no pais.

Também cabe considerar que o Brasil tem realizado esforcos no sentido de
cooperacao internacional para aprofundar o enfrentamento deste mal global, que néo
respeita fronteiras, nem normas internas e externas. Neste sentido é a fala de Vitor
Eduardo Tavares de Oliveira e Ana Carolina Borges de Oliveira, citados na pesquisa
de Meyer-Pflug e Oliveira“:

Observa-se, ainda, que a internacionalizacdo no direito brasileiro no tocante
ao combate a corrupc¢ao esta-se dando mais por atos do que por abstencgdes.
O Brasil € signatario de acordos de Cooperacao juridica em matéria penal
com Estados Unidos, Franca, Italia, Peru, Alemanha, Paraguai, Coreia e
Portugal; acordos bilaterais de extradicdo com Argentina, Australia, Bélgica,
Bolivia, Chile, Colémbia, Coreia do Sul, Equador, Espanha, Estados Unidos,
Franca, Italia, Lituania, México, Paraguai, Peru, Portugal, Suica, Venezuela,
Mercosul; e possui em nivel regional um Protocolo de Assisténcia Juridica

44 MACEDO JUNIOR, Ronaldo Porto. A evolucéo institucional do ministério publico brasileiro. In:
SADEK, M.T. (Org.). Uma introducdo ao estudo da justica. Rio de Janeiro: Centro Edelstein de
Pesquisas Sociais, 2010. p. 65-94.

45 FREITAS, Juarez. Direito Fundamental a boa administragado publica. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2014.

46 OLIVEIRA, 2007 apud MEYER-PFLUG, Samantha Ribeiro; OLIVEIRA, Vitor Eduardo Tavares de. O
Brasil e o combate internacional a corrupgdo. Revista de Informacédo Legislativa. Brasilia, ano 46,
n.181, jan./mar. 2009, p. 188.
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Mdtua em Assuntos Penais com o Mercosul com o fim de combater a
criminalidade regional.

Além da coordenacdo que se estabelece entre o Brasil e demais paises
mencionados para o combate a corrupgdo, € importante ressaltar os esforcos de
integracao interna, que ganha movimento recente no pais.

Ainda que de forma incipiente, identifica-se no Brasil uma tentativa de
integracdo dos Estados e instituicdes brasileiras através de auxilio mutuo e atuagéo
integrada. Trata-se de uma iniciativa do Ministério da Justica, iniciada no ano de 2003,
chamada Estratégia Nacional de Combate a Corrupcdo e a Lavagem de Dinheiro
(ENCCLA), que articula e busca integrar os mais diversos 6rgdos dos Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario, nas trés esferas, além do Ministério Publico*’.

O ENCCLA trabalha por meio de a¢les planejadas anualmente, cada qual
com grupo de trabalho que congrega 6rgaos e instituicdes variadas para o alcance
dos objetivos propostos e o cumprimento das recomendacdes internacionais. Dentre
as atividades destacam-se a realizagdo de propostas legislativas, estudos,
levantamento de dados, indicacdes de melhorias para eficiéncia, inclusive na area de
tecnologia da informacéo, o que ja proporcionou resultados no combate a lavagem de
dinheiro e a corrupgdo?.

Na ultima reunido Plenaria*® do ENCCLA, realizada em novembro de 2016,
foram propostas onze acdes para desenvolvimento pela entidade no exercicio de
2017. Dentre elas destacam-se proposi¢cdes no sentido de: melhorar a governanca e
gestdo dos entes dos trés Poderes e esferas da Federacédo; apoiar implemento de
sistemas de controle interno em Estados e municipios; compor diretrizes coordenadas
entre 6rgdos para prevencdo e combate a corrupg¢do, com propostas praticas de
prevencdo e integridade; ampliar o compartilhamento de informacfes; criar
instrumentos que facilitem a cooperacéo juridica internacional.

E inegavel que esta iniciativa € salutar, todavia trata-se de uma estrutura
limitada que n&o integra completamente os entes, deixando lacunas intransponiveis

gue tornam esta rede incompleta e menos eficiente do que poderia ser.

47 ENCCLA. Quem somos. Disponivel em: <http://fenccla.camara.leg.br/quem-somos>. Acesso em: 10
out. 2017.

48 1d.

49 Plenaria: realizada, em geral, na Ultima semana do més de novembro de cada ano, no sistema de
imersao total, 0s membros participantes da Estratégia aprovam as A¢des do ano em curso e as do ano
seguinte, além das recomendacdes e das declarages. Id., 2017.
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Embora o ENCCLA®® seja composto de 77 membros, verifica-se a pouca
adeséao de Estados (apenas procuradorias dos Estados da Bahia, de Sao Paulo e do
Rio Grande do Sul, além do Distrito Federal), e dentre municipios brasileiros somente
a procuradoria do Municipio de S&o Paulo esta representada no ENCCLA. No que se
refere aos Tribunais de Contas do pais, tdo somente o Tribunal de Contas da Unido e
0 Ministério Publico de Contas do Estado do Rio Grande do Sul fazem parte da
entidade. Tais fatos demonstram que as iniciativas coordenadas tém limitacdes de
alcance e de eficacia e ndo tem ampla adesao dos 6rgéos de controle.

Ao analisar o combate a corrupgdo no Brasil, inclusive através do ENCCLA,
Marcus Antdnio Bragas' aborda sobre uma das razdes que dificultam a cooperagao

entre as instituicdes brasileiras:

[...] situagdo que tem atrasado o avang¢o na pratica da interacdo e da
cooperacao interinstitucional respeita a luta por poderes e entre poderes que
ainda persiste no seio da Administracdo Publica, notadamente entre os atores
do Sistema de Justica. Avancos importantes tém ocorrido e a sociedade esta
atenta aos vicios patrimonialistas e corporativistas com forte presenca no
aparelho estatal. Tais entreveros ndo ajudam nem contribuem para o esfor¢o
nacional no combate a corrupcao; perde-se energia e sofre a sociedade com
as consequiéncias.

Ultrapassar entraves burocraticos estruturais € um desafio do pais para maior
efetividade na Iuta contra a corrupcdo, que pode se espelhar em exemplos
internacionais, como € o caso do Organismo Europeu na Luta Antifraude 1 OLAF.

O OLAF®? foi criado em 1999, e embora faca parte da Unido Europeia é um
organismo independente que integra seus paises membros no enfrentamento a fraude
e corrup-«o0 e fAexiste para investigar as
interesses financeiros da Unido Europeia; um trabalho mais importante do que nunca,
numa ®poca em que cada euro contao. Al ®m

apuracées de ilicitos, o0 OLAF auxilia na elaboracgédo de politicas e normas®s.

50 ENCCLA. Estrutura. Disponivel em: < http://enccla.camara.leg.br/quem-somos/gestao>. Acesso em:
10 out. 2017.

51 BRAGA, Marcus Antonio. Integracdo e cooperacdo entre instituicbes do Estado brasileiro no
combate a corrupcdo. 69 f. Monografia - curso de Especializacdo em Orgcamento Publico,
Universidade do Legislativo Brasileiro, Brasilia, 2008, p. 63.

2Sobre a cr i a-OOgandmo EOrbpAlRde Lufa Antifraude foi criado em 1999 e foram-lhe
atribuidas competéncias para investigar casos de fraude e de corrupgdo, assim como outras
irregularidades financeiras suscetiveis de afetarem os interesses da Comunidade Europeia. O
regulamento que institui este organismo incide sobre os procedimentos relativos a abertura, a
prossecu-«o0 e ~ finaliza-«0 destas investiga-»es e
UNIAO EUROPEIA, 2015, p. 04.

53 d.
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O ambito de atuacdo do OLAF envolve além de atos de corrupcdo outros
ilicitos, incluindo evasédo de direitos e impostos, contrabandos, fraudes em contratos
e conflitos de interesses. Também fazem parte das politicas deste Orgao: i) a
informacédo ao publico das consequéncias destes ilicitos; ii) a garantia de que 0s
funcionéarios das instituicbes europeias saberdo como agir em caso de suspeitas
destas irregularidades; e iii) a formacao aos diversos atores partilhando informagdes
e técnicas para que se enfrente tais questdes®.

Contudo, mesmo o OLAF encontra dificuldades na coordenacao destas acdes
diante da divergéncia no sistema normativo dos membros da Unido Europeia, que
apontam para necessarias mudancas integrativas, como destacado na proposta de
ampliacdo da intervencdo do bloco com o intuito de melhorar a investigacdo e

apuracao dos ilicitos:

A luta contra a fraude na UE continua a ser prejudicada por diferencas a
nivel das normas e praticas dos Estados-Membros, o que d& origem a graus
de protecéo diferentes do erario publico. Para fazer face a estes problemas,
a UE esta atualmente a debater uma nova diretiva relativa a prote¢do dos
interesses financeiros da UE através do direito penal, que contribuiria para
harmonizar as defini¢des das infracdes e das san¢des. Esta diretiva conferiria
uma base juridica para a criagdo de uma Procuradoria Europeia, um projeto
gue esta atualmente a ser debatido pelos governos da UESS.

A experiéncia da Comissdo Europeia identificou que a eficiéncia neste

enfrentament o de pceonodpee rche i veos feorc-ooor denado 0

afetos, com articulacdo das atividades e instituicées. Inclusive, numa tentativa de
cooperacao, e visando proteger futuras contratacées, foi criado o Sistema de Alerta
Réapido (SAR), uma base de dados onde estdo listadas as pessoas fisicas e juridicas
que representam risco financeiro a Unido Europeia.

O Tribunal de Contas Europeu tem relacdes estreitas com o OLAF,
informando-o de possiveis fraudes ou corrupcdo nas operacdes financeiras da Unido
Europeia, uma vez que é a responsavel pela auditoria de suas financas.

Nova proposta diretiva com a final

infracdes, 0s niveis de san¢cdes maximas e minimas e 0s prazos de prescri¢coes das

>* OLAF, 2015, p. 04-05.
5% UNIAO EUROPEIA. Uma atuagdo da Unido Europeia mais concertada? Disponivel em:
<https://europa.eu/european-union/topics/fraud-prevention_pt>. Acesso em: 30 set. 2017.

dad


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0293:FIN:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0293:FIN:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0363:FIN:PT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0363:FIN:PT:PDF
http://ec.europa.eu/anti-fraud/policy/european_public_prosecutor_pt
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-14-154_en.htm
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sancdes, ainda sujeitos a variacGes dos Estado-Membr os da Uni %o Eur
encontra-se em analise, para ampliar a eficiéncia e a isonomia das a¢des locais.

Com dezoito anos de funcionamento o OLAF ja realizou mais de 3.500 (Trés
mil e quinhentas) investigacfes, das quais restaram condenadas 335 (trezentos e
trinta e cinco) pessoas a penas de prisdo, que somadas totalizam 900 (novecentos)
anos, e obteve a recuperacdo de mais de 1,1 bilhdo de euros®’.

A coordenacao das a¢fes ja avancou muito na Unido Europeia, demonstrando
gue a eficiéncia na luta contra a corrupcdo ndo pode ser realizada de forma isolada
por uma instituicdo, 6rgdo, ou mesmo por um unico pais. Se faz necesséaria uma
integracao, seja através dos blocos econdmicos ja constituidos ou por outros meios,
gue resultem na persecucao efetiva deste mal que afeta todos os paises e tanto faz
sofrer as comunidades carentes e fragilizadas do globo; as maiores dependentes de
politicas publicas e da boa governanca, em Uultima analise afeto ao principio da
dignidade da pessoa humana.

Cabe ponderar ainda sobre as importantes estratégias do OLAF que podem
ser aplicadas no Brasil, como maior informacgé&o ao publico; treinamento e preparo dos
agentes publicos e servidores na prevencdo de corrup¢do e na garantia de que
saberdo como agir quando enfrentarem sua ocorréncia; o partilhamento menos
burocratico e mais facilitado das informacfes entre os 6rgados, especialmente de
controle; e a atuacdo conjunta de 6rgaos de controle visando a normatizacdo de
entendimentos.

O exemplo da Unido Europeia através do OLAF pode ser um ponto de partida
para a ampliacdo de atuacédo do ENCCLA, com autonomia, estrutura e direcionamento
para a prevencao e a capacitacdo. Também a ampliacdo do seu funcionamento para
uma forma ininterrupta, como gerenciador de atividades integrativas de fiscalizacao e
investigacdo de atos de corrupg¢ao no pais, assim como no fundamental intercambio
com organismos internacionais voltados a esta finalidade.

Ultrapassada a analise da evolucdo do combate a corrupgéo no pais e ainda
com avaliacdo de avancos e andlise de experiéncia europeia no assunto, a seguir
serdo analisas os Tratados internacionais que seriam fonte inspiradora da criacédo da

Lei Anticorrupgao brasileira.

5 UNIAO EUROEIA, 2015, p. 06.
57 Estes dados foram levantados em estudo realizado em 2014. Ibid., 2015, p. 07.
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1.3 ACORDOS INTERNACIONAIS

Pode-se dizer que a Lei Anticorrupcdo nao surgiu no direito brasileiro de um
anseio interno, muito embora a sociedade jA evocasse esta necessidade de maior
aprofundamento na luta contra a corrupcdo em todos os niveis da Administracdo
Publica. Foi na realidade resultado de uma pressdo externa, especialmente em face
do comércio movimentado por empresas transnacionais, e facilitadas pela
globalizacéo e avanco tecnologico, culminando na edicdo de tratados internacionais.

Larissa Ramina® comenta que a primeira abordagem internacional do tema
corrupcéo se deu na Assembleia Geral das Nagbes Unidas (Resolucdo n° 3.514,
15/12/1975), em funcao das transacfes comerciais, momento em que 0S organismos
internacionais passaram a editar instrumentos com esta tematica. Para a Autora esta

preocupacao

[...] demonstra a tendéncia contemporanea no sentido de admitir uma certa
medida de personalidade juridica internacional dos individuos e das pessoas
juridicas de direito privado, as empresas transnacionais, ja que sao
destinatarios de normas previstas em instrumentos juridicos internacionais.

E diante desta urgente pauta de enfrentamento da corrupgao, impulsionada
pela necessaria regulacdo das questdes comerciais e econdmicas, decorrentes do
sistema capitalista e globalizado, o Brasil aderiu a diversos Tratados Internacionais,
assumindo obrigagdes.

O principais acordos internacionais firmados e ratificados pelo Brasil com o
compromisso de combate a corrupcdo sao: "Convencdo Interamericana contra a
corrupgdo®® (1996), junto a Organizacéo dos Estado Americanos-OEA; #fConven -
sobre o Combate da Corrupcdo de Funcionarios Publicos Estrangeiros em

Transacdes Comerciais Internacionais®®d ( 1 829 GCDE - Organizacdo para a

58 RAMINA, Larissa O. Tratamento juridico internacional da corrupgcédo: a Convengédo Interamericana
contra a corrupcao da O.E.A. e a Convencgdo sobre o combate a corrup¢éo de funcionarios publicos
estrangeiros em transac¢des comerciais internacionais da O.C.D.E. Revista da faculdade de Direito
da UFPR. Curitiba, v. 30, n. 0, p. 201-2013, 2003. p. 201.

5% ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convencion Interamericana Contra La
Corrupcion - OAS. Disponivel em:
<http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_interamericanos_B-58 contra_Corrupcion.asp>
Acesso em: 24 nov. 2016.

60 O texto da Convencgédo da OCDE esté integramente descrito no corpo do Decreto n° 3678/2000, que
0 promulgou. BRASIL. Decreto n © 3.678 de 30 de novembro de 2000. Diario Oficial da Uni&o. Brasilia,
2000. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3678.htm> Acesso em: 18 mar.
2018.
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Cooperacéo e Desenvolvimento Econémico; e "Convencéo das Nac¢des Unidas contra
a corrupcdo®" (2003), perante a Organizacdo das Nacbes Unidas - ONU, com
ratificagGes legais posteriores, em 2002%2, 2000% e 2007%*, respectivamente, e
esbocam o esfor¢o internacional para que o0s paises se comprometam com essa
agenda de forma prioritéria.

A "Convencéao Interamericana contra a corrupgao” decorrente da Organizacao
dos Estado Americanos i OEA, organismo regional em face das Nacdes Unidas, foi a
pioneira em trazer a baila a necessaria integracdo dos paises do Continente
Americano que a compde, com vistas ao efetivo combate & corrupcao, tratando-o
como um problema que ultrapassa as fronteiras dos Estados, especialmente em razao
do comércio exterior, e degrada o desenvolvimento dos paises individual e
coletivamente. Tal inciativa favorece o intercambio de informacdes entre os 6rgaos de
controle dos seus membros.

Os propositos da Convencdo da OEA, encartados no seu artigo segundo,
englobam o fortalecimento e desenvolvimento dos paises na prevencao, deteccao,
sancionamento e erradicacdo da corrupcdo, proporcionados pela facilitacdo de
cooperacao dos Estados Partes, para que estes objetivos sejam alcancados com
eficacia, especialmente voltados para a atuacéo das Administracdes Publicas®®.

A OCDE - Organizagéo para a Cooperagao e Desenvolvimento Econdmico,
estabeleceuan Co n v e mbrexodConsbate da Corrupgédo de Funcionarios Publicos
Estrangeiros em Transacdes Comerciais Internacionais®®q no ano de 1977, visto que
existia a preocupacdo de melhorar as condi¢des éticas nas relacdes de comércio
internacional, para garantir a isonomia entre as empresas multinacionais e
transnacionais com a uniformidade de regras, diante da globalizacédo e abertura de

mercados, e ainda da divergéncia nas legislacfes nacionais sobre o assunto.

61 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Convengdo Das Nagdes Unidas Contra a
Corrupcéo. Disponivel em: <https://www.unodc.org/documents/Ipo-
brazil//Topics_corruption/Publicacoes/2007_UNCAC_Port.pdf> Acesso em: 24 nov. 2016.

62 Aprovacao do Decreto Legislativo n® 152/02 e Promulgacéao pelo Decreto n° 4.410/02. Texto completo
da Convencéao disponivel em:
<http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_interamericanos_B-58 contra_Corrupcion.asp>
Acesso em: 24 nov. 2016.

63 Promulgagéo pelo Decreto n° 3.678/2000. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d3678.htm. Acesso em: 18 mar. 2018.

64 Ratificacdo do Decreto Legislativo n® 348/05 e Promulgacéo pelo Decreto Presidencial n° 5.687/06.
65 Cf. nota 58 deste capitulo.

66 Cf. nota 59 deste capitulo.
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Quanto a "Convencéo das Nacdes Unidas contra a corrupgdo”®’ editada pela
ONU, dentre outras previsodes, refere que cada Estado Parte tem o compromisso de
impor san¢des penais e ndo penais que sejam eficazes e proporcionais para dissuadir
a pratica de corrupcdo, abarcando também as pessoas juridicas. Em relacdo a

responsabilidade da empresa esta Convengao tem o seguinte teor:

Artigo 26. Responsabilidade das pessoas juridicas. 1. Cada Estado Parte
adotara as medidas que sejam necessarias, em consonancia com seus
principios juridicos, a fim de estabelecer a responsabilidade de pessoas
juridicas por sua participacdo nos delitos qualificados de acordo com a
presente Convencédo. 2. Sujeito aos principios juridicos do Estado Parte, a
responsabilidade das pessoas juridicas podera ser de indole penal, civil ou
administrativa. 3. Tal responsabilidade existirhA sem prejuizo a
responsabilidade penal que incumba as pessoas fisicas que tenham cometido
os delitos.

Esta Convencdo da ONU é considerada como primeiro documento juridico e
vinculante no mundo em relacdo a corrup¢cdo, com um duplo viés, repressor e
preventivo, priorizando neste sentido, a atuacéo escorreita das empresas e a gestao
transparente da Administracdo Publica. A implantacdo da Convencdo € monitorada
pelo Escritério das Nac¢des Unidas contra Drogas e Crime, que também fornece apoio
e suporte aos Paises Membros para que sua concretizacdo se dé de forma eficiente
e com vistas a ratificacao global. Esta e outras consideragdes sao tratadas por Vicente
Greco Filho e Jodo Daniel Rassi®®.

Ultrapassado tempo significativo dos Acordos firmados, o Brasil aprovou sua
Lei Anticorrupcao (Lei n° 12.846/2013), prevendo a responsabilizagdo civil e
administrativa das pessoas juridicas, e absorvendo institutos das Leis Norte-
Americana e do Reino Unido (que serao tratadas no préximo capitulo).

Ou seja, manteve-se a tradicao legislativa, ja apontada acidamente por Sérgio
Buarque de Holanda®, em sua importante e histéricaobrafi Ra 2do& s a sld 1D30,
no sentido da costumeira importacao de direito alienigena para solucéo de problemas
brasileiros, implantado normas sem o devido cuidado para com as peculiaridades do

pais:

67 Cf. nota 60 deste capitulo.

68 GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 41-42.

69 HOLANDA, Sérgio Buarque de. Raizes do Brasil. 24. ed., Rio de Janeiro: José Olympio, 1992, p.
119.
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De todas as formas de evasao da realidade, a crenca magica no poder das
ideias pareceu-nos mais dignificante em nossa dificil adolescéncia politica e
social. Trouxemos de terras estranhas um sistema completo e acabado de
preceitos, sem saber até que ponto se ajustam as condicdes de vida brasileira
e sem cogitar das mudancas que tais condi¢cdes imporiam.

Sobre a importacdo de ideias contidas em Leis estrangeiras de combate a
corrupcdo, Nuno Coelho e Helimara Moreira Lamounier Heringer’® ao citarem
Spahn’, avaliam que tha um certo desconforto por parte dos professores de Direito
ao abordar essa lei com a ideia de impor valores morais ocidentais a culturas com
valores e moral muito distintas da Oc i d e muma imposicédo do imperialismo moral
norte-americano.

Nessa esteira, ao avaliar as criticas a legislacdo anticorrupcao brasileira, cujo
tratamento sera dado oportunamente no terceiro capitulo, destaca-se a necessaria
adequacao da producéo legislativa as reais necessidades e possibilidades do pais,
inclusive para sua interpretacdo e aplicacdo em consonancia com 0s principios
consagrados na Constituicdo da Republica de 1988, como a funcdo social da
empresa, a dignidade da pessoa humana e o tratamento favorecido almejado para as
microempresas e para as empresas de pequeno porte, uma vez que se esta tratando
da responsabilizacdo da pessoa juridica.

Mediante estas imprescindiveis adaptacbes a realidade e a necessidade
brasileiras, a intervencdo externa e a utilizacao do direito comparado néo se revelam
prejudiciais, ao contrario, referidos acordos e legislacdes ja experimentadas indicam
a necessaria melhoria normativa no pais com vistas a ado¢cdo de uma postura de
intolerdncia aos atos de corrupgdo, seja no ambiente publico ou privado. O
endurecimento nesta luta pode ser visto como uma evolucdo do Estado brasileiro,
muito embora esta percepcao ainda ndo seja sentida pelos cidadéaos.

A percepcdo da corrupcdo €é anualmente medida pela Transparency
International, na divulgacéo de Relatério global do indice de Percepcéo da Corrupcéo
(IPC) no setor publico de todo o mundo. Cada pais recebe uma nota que varia de zero

(altamente corrupto) a 100 (altamente integro). Comparando-se os estudos de 201672

70 COELHO, Nuno Coelho, 2017, p. 178.

7 SPAHN, 2009 apud COELHO, Nuno Coelho; HERINGER, Helimara Moreira Lamounier. Foreign
corrupt practices ACT: uma breve analise da lei que deu origem ao combate internacional da corrupgéo.
Curitiba. Revista Juridica (FIC), v. 01, n. 46, p. 164-187, 2017. p. 178.

72 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Corruption perceptions index 2016. Disponivel em:
<https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index 2016#table>. Acesso em:
19 mai. 2018.
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e 201773, a avaliacdo do Brasil perdeu vinte posi¢cdes no ranking, saindo da 792
posicdo (40 pontos) para a 962 colocagcao (37 pontos). Em termos comparativos, o
pais primeiro colocado em 2017 foi a Nova Zelandia com 89 pontos, e o ultimo na
avaliacao foi a Somalia (1892 colocacao), com apenas 9 pontos.

Para Samantha Ribeiro Meyer-Pflug e Vitor Eduardo Tavares de Oliveira’,
as convencdes internacionais mencionadas decorreram da Lei norte americana sobre
a pratica da corrupcdo no exterior. Tal norma foi promulgada em 1977, com a
criminalizacdo da corrupcao transnacional visando coibir o suborno de funcionéarios
estrangeiros e resgatar a integridade empresarial do pais. Esta internacionalizagédo
do combate a corrupcdo, mediante Convencdes e Tratados internacionais, foi
essencial na medida em que os ilicitos desta natureza ultrapassam os limites dos
Estados e se configuram como um fendmeno mundial.

Cabe destacar que as empresas cujos paises adotaram regras rigidas de
controle de corrupgéo interna e externamente, passaram a sofrer concorréncia desleal
em relacdo aos empresarios de outros paises que nao tinham legislacdes internas
severas em face de relacfes internacionais ilicitas. Pode-se afirmar que a analise
econdmica destas instituicdes mal-intencionadas poderia facilitar decisdes com desvio
de ética, afetando o mercado externo no que se refere a competitividade.

Justamente em face desta circunstancia, se estabeleceu um movimento de
internacionalizacdo na luta contra a corrupcdo mediante Convencdes e Tratados,
especialmente pela ultrapassagem dos limites dos Estados, configurando-se um
fendbmeno mundial, conforme andlise de Meyer-Pflug e Oliveira’, que arrematam

explicitando que

A primeira tentativa de criar uma lei de aplicagdo universal, feita pelas Nacdes
Unidas, levou a assinatura da Convenc¢do contra o Crime Organizado
Transnacional em Palermo, na Itélia, em dezembro de 2000. Tal Convencao
criminalizou a corrupgéo ativa e passiva, mas a ONU comecou a discutir uma
convencdao especifica para a corrupcao, aprovada pela Assembleia Geral em
outubro de 2003 e ja ratificada pelo Brasil, conhecida como a Convencao das
Nac¢Oes Unidas contra a Corrupgao.

3 TRANSPARENCIA INTERNACIONAL BRASIL. indice de percepcdo da corrupgdo 2017.
Disponivel em:
<https://staticl.squarespace.com/static/5a86d82132601ecb510239c2/t/5a8dc5b89140b72fa5081773/
1519240719239/IPC+2017+-+RELATO%CC%81RIO+GLOBAL.pdf>. Acesso em: 19 mai. 2018.

% MEYER-PFLUG, Samantha Ribeiro; OLIVEIRA, Vitor Eduardo Tavares de. O Brasil e o combate
internacional a corrupgéo. Revista de Informacgao Legislativa. Brasilia, ano 46, n.181, jan./mar. 2009,
p. 188.

s 1d.
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Esta tentativa de parametrizacdo de medidas por meio de tratados
internacionais, a que se refere José Roberto Pimenta®®c omo fAestrat ®gi a i
de integra-«o de or deforam gprovadas pelosa@rganiseasi o n a i
Internacionais ha mais de uma década, e somente surtiram efeito pratico no Brasil, no
que tange a responsabilizacdo das pessoas juridicas envolvidas em corrupgao
publica, no ano de 2013 com a promulgacdo da Lei Anticorrupgdo, denotando a
demora neste necessario avanco no arcabouco juridico brasileiro.

O necesséario alcance das empresas transnacionais como estratégia de
combate a corrupcgéo foi verificado por Fernando Martins Maria Sobrinho e Fabio

André Guarani’’:

A compreensdo desta alteracdo do protagonismo da corrupcéo, deslocando-
se do funcionédrio corrupto em direcdo ao agente corruptor, vincula-se a
preeminéncia da atividade empresaria corporativa em detrimento do poder
estatal. Houve, sobretudo a partir dos anos 90, uma substituicdo de agéncias
de poder: declina o Estado, ao passo em que emergem as grandes
corporag@es industriais, comerciais e financeiras (estas, com vantagem, a
vista da instalacdo de um multicitado capitalismo financeiro). A Ultima
globalizagdo é um marco deste fendmeno. Implicou na multiplicagdo de
centros de poder, colocando em voga as empresas transnacionais.

O amplo enfrentamento da corrupg¢do no ambito interno e externo, alcancando
corruptos e corruptores, tanto as pessoas naturais como juridicas, € essencial. Neste
terreno onde se enfrenta o poder econbmico de empresas que superam o Produto
Interno Bruto (PIB) de muitos Estados, € preciso estar atento a fechar todas as lacunas
legais, e especialmente modernizar as legislacées que ja se encontram defasadas e
burocratizadas ao extremo, como a Lei de Licitacbes (Lei n°® 8.666/93), que, ao
contrario de coibirem a corrupcéo, acabam a favorecendo.

Como referido, a cooperacao internacional para enfrentar a corrupcéo deixou
de ser uma questdo local para se tornar um problema transnacional, o que também
foi identificado por Anacleto Abduch Santos, Mateus Bertoncini e Ubirajara Custddio
Filho”. Os mesmos explicitam que as Convencdes internacionais da ONU, OCDE e
OEA vigoram no Brasil com forca de Lei em raz&o de terem sido recepcionadas por

Decretos Presidenciais, e foram determinantes para a producéo da Lei Anticorrupgéo,

76 OLIVEIRA, José Roberto Pimenta. Comentarios ao art. 2°. In: DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella;
MARRARA, Thiago. Lei Anticorrupgcao comentada. Belo Horizonte: Férum, 2017. p. 23.

7 MARIA SOBRINHO; GUARAGNI, 2009, p. 354.

8 SANTOS; BERTONCINI; CUSTODIO FILHO, 2014, p. 19.
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uma vez que se fizeram constar da exposi¢cdo de motivos do respectivo Anteprojeto
de Lei.

Cabe considerar que a Lei Anticorrupcao aplica-se de forma abrangente: i) as
empresas brasileiras e estrangeiras que atentarem contra a Administracdo Publica
nacional, no territério brasileiro ou no exterior, na diccdo do art. 1°, paragrafo Unico; ii)
as empresas brasileiras que realizem condutas lesivas a Administragdo Publica
estrangeira, no territério nacional e exterior (art. 28); e iii) as pessoas juridicas
estrangeiras em razao de ilicitos contra a Administracdo Publica estrangeira em
territorio nacional (art. 1°, 8 inico). Com isso, percebe-se que referida Lei atendeu aos
anseios dos Tratados Internacionais, neste aspecto, demonstrando o forte vinculo de
origem, de acordo com a observacdo de José Roberto Pimenta Oliveira’®.

Cabe ainda considerar o aspecto preventivo que as Convencgdes direcionam

aos Paises Membros, neste sentido Camila de Moura Gin® destaca que:

Trata-se, portanto, de um marco na cooperagdo internacional visando a
atuagdo conjunta de paises que possuem atividade relevante no mercado
internacional para combater a corrupgdo. Por outro lado, ndo se trata so de
um acordo que objetiva a punicdo de condutas, mas 0s signatarios deverao
também adotar medidas preventivas, criando novos mecanismos, garantindo
a transparéncia das praticas realizadas no &mbito publico, promovendo
auditorias e a repressdo da corrupgdo na contratagado publica.

Sobre este aspecto de prevencdo, a Lei Anticorrup¢do também inovou ao
favorecer empresas que tenham implantado um sistema de integridade (compliance)
com a reducédo de sanc¢fBes. Com isso, acabou por incentivar a ado¢édo de programas
desta natureza no ambito empresarial. Todavia, ainda € preciso avanco no que
concerne as medidas de prevencao no setor publico, sendo muito incipiente, por
exemplo, a discussdo sobre a adocdo de compliance na Administracdo Publica,
visando a mitigacéo de riscos de ilicitos, bem como se antecipando a verificacdo de
efetiva transparéncia de todas as acfes de interesse publico, para facilitar o controle

social.

79 OLIVEIRA, 2017. p. 23.

80 GIN, Camila de Moura. Uma breve andlise sobre a legislagdo anticorrup¢do no mundo. In: Xl
SEMINARIO NACIONAL DEMANDAS SOCIAIS E POLITICAS PUBLICAS NA SOCIEDADE
CONTEMPORANEA, UNISC, Anais do XIl Seminario Nacional Demandas Sociais e Politicas
Publicas na Sociedade Contemporéanea, 2016. Disponivel em:
<https://online.unisc.br/acadnet/anais/index.php/snpp/article/viewFile/14677/3102>. Acesso em 30 jun.
2018.
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Diante da evidente influéncia e até direcionamento da Lei Anticorrupcdo em
razdo dos Acordos Internacionais firmados pelo Brasil, compete verificar em que
medida os programas de combate a corrupc¢ao dos Estados Unidos e do Reino Unido

podem ter influenciado a legislacéo ora analisada.

1.4 PROGRAMAS DE COMBATE A CORRUPCAO (EUA e REINO UNIDO)

Assim como os Acordos Internacionais ratificados, a Lei anticorrupcao
brasileira teria sido fortemente influenciada pelos institutos norte americano FCPA -
Foreign Corruption Practice Act8! (1977) e BA - Bribery Act, do Reino Unido®? (2010).
Tal assertiva carece de embasamento, objeto de investigacédo deste tdpico.

O FCPA (Lei sobre praticas de corrupcédo no exterior) foi lancado nos Estados
Unidos no ano de 1977 apdés investigacbes de corrupcdo no pais, em face do
escandalo que ficou conhecido como Watergate, levadas a cabo pelo Senado norte-
americano. Naquela ocasido identificou-se a pratica comum de corrupgcdo de
empresas americanas em transacdes no exterior, especialmente diante da auséncia
de legislagcéo que coibisse tais atos.

O escandalo envolvia nada menos do que quatrocentas empresas®® que
confessaram ter recebido vantagens indevidas na ordem de trezentos milhfes de
dolares (US$ 300.000,00). Diante disso, foi proposto Projeto de Lei do que hoje se
tornou o FCPA, na tentativa de coibir a pratica de corrupcdo com a participacédo de
funcionarios pubicos do exterior, contrariando valores éticos norte-americanos®.

Edimur Ferreira de Faria e Priscila Rainato Zhouri®® compilam importante
analise das dificuldades na implantacdo e aceitacdo da FCPA na época de sua

aprovacgao:

81 EUA. Foreign Corrupt Practices. Disponivel em: https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-
fraud/legacy/2012/11/14/fcpa-portuguese.pdf. Acesso em: 18 mar. 2018.

82 UNITED KINGDOM. Bribery Act. Disponivel em:
Https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/contents. Acesso em: 18 mar. 2018.

83 Entre as empresas envolvidas na investigacdo que chocou os EUA por corrupcdo no exterior
fifestavam inclu2das v8rias de capital aberto e
as 500 maiores empresas dos EUAO04 GRECO FI LHO;
84 GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 43-44.

85 FARIA, Edimur Ferreira de; ZHOURI, Priscila Rainato. Compliance como aliado no combate a
corrup¢do na Administracdo Publica. In: XXV CONGRESSO DO CONPEDI i CURITIBA, 2016,
Floriandpolis. Anais do XXV Congresso do Conpedi i Curitiba. p. 56-76. p. 57.
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Inicialmente, foi considerada uma inovacéo legislativa absurda e inexequivel.
Entretanto, com a constatacdo empirica de que a corrupgdo contribuia,
muitas vezes, para o financiamento do terrorismo, a busca incessante para
combater seu crescimento teve, como consequéncia, 0 aumento da
importancia da referida legislagdo naquele pais.

O governo americano enfrentou enorme resisténcia nos primeiros trinta anos
de vigéncia da lei. As empresas americanas viam a FCPA como instrumento
gue Ihes impunha desvantagem econdmica, pelo fato de se submeterem a
regras gravosas, que empresas de diversos paises, ndo se submetiam. A
corrupcdo era vista como parte do negdcio, um preco a se pagar para
negociar com alguns paises, encontrando-se presente em varios governos.

Para Cristiana Fortini®®, o FCPAn«o representa a fAmai

combate a corrupcdo (se é que se pode assim reconhecer uma delas), sobretudo
porque ndo atinge os atos de corrupcdo a envolver agentes publicos norte-
amer i c a Auosaexplicifa que o FCPA proibe o oferecimento e recebimento de
pagamentos ilicitos a agentes publicos estrangeiros ou qualquer outra pessoa que
atue em oOrgdos publicos, organismos internacionais, terceiro setor e empresas
estatais, todas estrangeiras, ou de agente com capacidade de influenciar o governo
estrangeiro, para a finalidade de realizar ou manter ajuste ja existente.

Vicente Greco Filho e Jodo Daniel Rassi®’, observaram que as empresas
americanas, impedidas da préatica do suborno no exterior, diante do maior controle de
seus atos e a sujeicdo a penas bastante gravosas impostas pela FCPA, sentiam-se
prejudicadas no mercado externo em funcao de suas concorrentes, especialmente em

relacdo as empresas européias que nao encontravam as mesmas restri¢cdes:

Tal situacao fez com que o Congresso dos EUA solicitasse a negociagéo de
um tratado internacional com os paises membros da OCDE (Organizacao
para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico), que culminou com a
assinatura da Convencdo sobre Combate a Corrupcao de Funcinarios
Publicos Estrangeiros em Transagfes Comerciais Internacional, também
conhecida como Convencéo Antisuborno da OCDE, assinada em 1997 e em
vigor desde 1999, conforme ja tratado acima.

Atendendo a estes anseios, especialmente em fungcédo da Convencao firmada
com a OCDE, o Reino Unido aprovou sua legislagéo anticorrupc¢do, conhecida como
Bribery Act (BA). A corrupcéo ja era considerada ilegal nos paises que compde o

Reino Unido, mas quando o BA entrou em vigor, em julho de 2011, passou a ser a

8 FORTINI, Cristiana. Uma rapida comparacgéo entre a lei 12846/13 e norte-americano foreign corrupt
practices act (FCPA). Direito do Estado, n. 22, nov. 2015. Disponivel em:
<http://www.direitodoestado.com.br/colunistas/cristiana-fortini/luma-rapida-comparacao-entre-a-lei-
1284613-e-norte-americano-foreign-corrupt-practices-act-fcpa>. Acesso em: 03 jun. 2018.

87 GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 44.
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legislacdo mais rigida neste assunto, conforme Juliana Breno®8. Esta rigidez decorre
especialmente em razdo das multas serem ilimitadas, ou seja, a lei ndo estipula
valores maximos.

Informacdes obtidas do i Di a g n insitticioralo primeiros passos para um
Plano Nacional Ant i ¢ o r mrevelpm gu® acombate a corrup¢cdo no Reino Unido,
através do BA, definiu crimes de corrupgao ativa e passiva, atingindo, portanto, as
esferas publica e privada, e os crimes desta natureza cometidos no ambito
internacional. A responsabilizacdo da pessoa juridica também é prevista, mas so
ocorre na auséncia de efetivos instrumentos de compliance em sua estrutura, ao
mesmo tempo que cria responsabilidade penal a empresa que fracassar na prevencao
da corrupcdo. Em razdo desta repressao legal que se atribui a forte modificacédo
empresarial do Reino Unido com as empresas adaptando-se a esta nova realidade de
prevencdo, mediante implantacdo do Compliance. Sobre os acordos em casos de

corrupcéo, o diagnostico® revela que:

Foi introduzida pelo Crime and Courts Act (2013) a possibilidade de se
realizar Acordos de Persecucéo Diferida (Deferred Prosecution Agreements,
DPA, na sigla em inglés). Os DPAs sd@o acordos por meio dos quais a
autoridade encarregada de realizar a persecucdo criminal e a entidade
acusada estabelecem determinadas medidas a serem cumpridas pela
entidade em troca da suspensédo do processo judicial contra ela. Apenas
podem se beneficiar dbogycorporate, aparteshipi

or an unincorporated associationo ) , nunca indiv2duos.

podem ser impostas as organizacfes se destacam: o pagamento de multa; a
compensacdo das vitimas; a doagdo de dinheiro para organizacdes de
caridade; a implementacdo de um programa de compliance ou realizacdo de
modificacdes em um programa ja existente; a cooperacdo com investigacoes;
e o ressarcimento dos custos de investigacdo e persecucao.

No Reino Unido, o acordo (DPA) é oportunizado a pessoa juridica infratora
em ilicitos de corrupcdo, cabendo a autoridade judiciaria definir se atende aos
interesses da justica e se h& razoabilidade e proporcionalidade em seus termos.
Referido acordo possibilita a suspensao do processo, impedindo a puni¢do por outra

autoridade. Nao sendo violado o acordo, 0 processo € extinto.

88 BRENO, Juliana. FCPA, UK Bribery Act e Lei 12.846/13: Avancos e desafios. AMCHAM Rio, nov.
2013. Disponivel em: <http://www.amchamrio.com.br/srcreleases/juliana_breno.pdf>. Acesso em: 18
mar. 2018.

8 REPOSITORIO DIGITAL FGV. Diagnéstico institucional: primeiros passos para um plano
nacional anticorrupcédo. Disponivel em: <http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/handle/10438/18167>.
Acesso em: 01 jun. 2018. p. 32.
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Pelo estudo realizado € possivel concluir que a legislagdo norte-americana,
FCPA, foi a grande deflagradora do Tratado que coibe suborno nas relagbes
comerciais internacionais, e por via de consequéncia, que compeliu a edicdo da Lei
anticorrupcao brasileira neste particular aspecto. Contudo, se diferem pelo fato da
FCPA ndo tratar de atos de corrupgdo que envolvam agentes publicos norte-
americanos, ou seja, no ambito interno, enquanto a Brasil, seguindo a tendéncia da
UKBA do Reino Unido, envolve tanto agentes publicos estrangeiros como do pais.

Observam-se outras similaridades entre a Lei Anticorrupcdo Brasileira e a
legislagdo do Reino Unido, embora no Brasil ndo se trate de responsabilidade penal
da empresa e tdo pouco ha impedimento de outra autoridade em buscar a aplicacédo
de sancdes a embresa colaboradora.

Outra diferenca essencial entre as leis norte americana e brasileira, € que a
FCPA né&o prevé responsabilizacdo da empresa de forma objetiva exigindo na
aplicacdo de sangOes que se demonstre sua ciéncia da ilicitude, mas em contrapartida
prevé a responsabilizacéo criminal da pessoa juridica. Na Lei Anticorrupcao brasileira,
a responsabilizacdo € objetiva para sanc¢des administrativas e civis apenas em face
da pessoa juridica, tema que seré tradado com maior profundidade no item 2.4.

Outrossim, feitas estas consideracdes iniciais, que demonstram a relevancia
de estudos desta ordem, é preciso inferir especialmente sobre os aspectos da infracdo
normativa que conduz a penalidade. O capitulo a seguir abordard o poder dever
sancionador e a analise da Lei Anticoprrupcao, nos seus dois aspectos: sancionatorio

e promocional (para a ética empresarial).
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2 PODER-DEVER SANCIONADOR

Far-se-4 uma breve analise do poder-dever sancionador estatal a luz da Lei
Anticorrupcéo, especialmente no aspecto de sua limitacdo, como um necessario
recorte metodoldgico deste estudo. Tal abordagem se d4 em funcéo de concatenar a
infracdo (prevista na lei), cuja sancéo é iminente, a possibilidade de se considerarem
alternativas a sua aplicacdo, especialmente porqgue uma das finalidades desta
dissertacdo é a analise do acordo de leniéncia, que se apresenta justamente como
mitigadora das san¢fes administrativas previstas na Lei Anticorrupgéo.

Em inimeras situacdes, as leis impelem a condenacdo em diversas esferas
sobre a mesma conduta, no caso da corrupcao ha penaliza¢cdes nos aspectos criminal,
civil e administrativo; ndo sem motivo fala-se em administrativizacao do direito penal,
em gue ndo se afiguram amplas garantias a defesa do infrator. Fabio Medina Osério®®
assevera sobre o limiar que separa o direito administrativo do direito penal em matéria
sancionadora.

No que concerne a Lei Anticorrupcdo, Modesto Carvalhosa®! a considera de
natureza penal, cujo processo atribui o nome de penal-administrativo com efeitos civis,
distinguindo-a da Lei penal tdo somente em relacdo ao processo e ndo quanto a sua
substancia. O Autor ainda compara que na Lei Anticorrup¢do, embora ndo seja
intitulada como de natureza penal, possui sancées muito mais rigorosas do que as
aplicadas na Lei de crimes ambientais as pessoas juridicas, uma vez que nesta Ultima
ndo ha a previsdo de suspensédo ou do encerramento das atividades, como na Lei da
empresa limpa.

Verifica-se a nitida intencdo do legislador em facilitar a apuracdo e
sancionamento de ilicitos de corrupcdo baseado no direito administrativo, mais
especialmente pela figura da responsabilidade objetiva. Tais gravames denotam o
rigor da norma, que ndo é estabelecido na FCPA norte-americana, apesar de ter sido
um dos modelos seguidos pelo Brasil.

Carvalhosa® esclarece que nestas situacdes é preciso observar as garantias

atribuidas ao direito penal nos processos administrativos sancionadores, como € o

% OSORIO, Fabio Medina. Direito administrativo sancionador. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006. p. 29.

91 CARVALHOSA, Modesto. Consideragdes sobre a Lei Anticorrupgéo das pessoas juridicas. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015. p. 33.

9 |bid., p. 34-35.
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caso da Lei Anticorrupgédo, incluindo as regras do devido processo penal, e as
prerrogativas de: i) impossibilitar o uso da analogia para além dos tipos previstos na
lei; i) que a pessoa juridica ndo produza provas contra si mesma, mediante a
possibilidade de n&do colaborar com as investigacdes; iii) observacao das garantias do
art. 7°, 8 2° do Cddigo Penal®®, quando forem praticados ilicitos pela empresa
brasileira no exterior.

De outra sorte, em entendimento diverso, Roberto Livianu®* defende a
natureza administrativa da Lei Anticorrupcao, especificando que hdAafival ordoz a- « @
campo administrativo como instrumento punitivo, fazendo valer a ideia do Direito
Penal como ultima ratio, incumbindo a Administracdo dat ar ef a 0.

Daniela Carvalho Almeida da Costa e Edyleno Italo Santos Sodré®® entendem
gue a administrativizac&o do direito penal surge como uma alternativa viavel a reducéo

de impunidade no que concerne a corrupgao:

Razoavel entender-se que, neste cenario de falta de prestigio do Estado, com
a presséo da opinido publica e manifestagfes populares em todos os locais
da Republica Federativa do Brasil, tenha surgido a idéia de encontrar uma
alternativa que se mostre efetiva para aplicar san¢bes (pecunidrias,
administrativas), uma vez que o direito penal classico, em crise e diante do
sistema garantista que o rege, mostrou-se ineficaz e ineficiente para os casos
em que envolvem a criminalidade atual.

Assim, a voz popular das ruas fipelo fim
como tentativa de mostrar a reacdo do Estado, o desabrochar de um novo
Direito Penal, é verdade, mas diferente, por ser administrativo sancionador.
Neste contexto, temos a Lei 12.846/2013.

A avaliacdo dos Autores se mostra voltada a eficiéncia punitiva, ainda que se
travista o direito penal de administrativo para tanto. Independentemente da roupagem
que se dé, se faz primordial que os processos punitivos (penal ou administrativo)

tenham mantidas as garantias constitucionais de ampla defesa e contraditério, do

B[ Ar t- Ficam Bujeitos a lei brasileira, embora cometidos no estrangeiro:

§ 2° - Nos casos do inciso Il, a aplicagéo da lei brasileira depende do concurso das seguintes
condicdes:

a) entrar 0 agente no territdrio nacional;

b) ser o fato punivel também no pais em que foi praticado;

¢) estar o crime incluido entre aqueles pelos quais a lei brasileira autoriza a extradi¢ao;

d) ndo ter sido o agente absolvido no estrangeiro ou ndo ter ai cumprido a pena;

€) ndo ter sido o agente perdoado no estrangeiro ou, por outro motivo, ndo estar extinta a punibilidade,
segundo a | ei mais favor8vel 0. BRASI L, 1940.

%4 LIVIANU, 2014, p. 185.

% COSTA, Daniela Carvalho Almeida da; SODRE, Edyleno Italo Santos. Reflexdo acerca da
administrativizacao do direito penal brasileiro (com a Lei n°® 12.846/2013). Revista Juridica, Curitiba,
n. 43, v. 2, p. 50-71, 2016, p. 66.
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devido processo legal e da presuncéo de inocéncia, sob pena de abrir-se um caminho
para o0 abuso e o retrocesso.

Vicente Greco Filho e Jodo Daniel Rassi® estabelecem que o maior problema
nesta diferenciacéo estaria relacionado a possibilidade de bis in idem, na medida em
que se identificasse substancial diferenca entre ilicito penal e administrativo,
autorizando o sancionamento do mesmo sujeito em duas ocasides pela mesma
conduta, caracterizando cumulacdo de sanc¢des por um unico fato (sendo que no
ambito no direito sancionador ha caréncia de uma dogmatica protetiva do
administrado). Os Autores apontam que esta sujeicdo em duplicidade ocorre no Brasil,
e precisa de melhor aperfeicoamento, atualmente apenas restrito ao bom senso do
julgador.

Neste interim, a recentissima alteracdo da Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro (LINDB) pela Lei n° 13.655/2018% traz um importante caminho para
a interpretacao de dispositivos legais. O art. 20 da LINDB passou a contar com esta

redacao:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira

com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as
consequéncias praticas da deciséo.

Paragrafo Unico. A motivacdo demonstrara a necessidade e a adequagéao

da medida imposta ou da invalidacédo de ato, contrato, ajuste, processo ou

norma administrativa, inclusive em face

Diante da novidade da norma sobre a qual ainda ndo se produziu apropriado
debate académico, ensaia-se uma avaliacdo voltada a sua aplicabilidade no direito
sancionador. Esta modificacdo contundente se dirige para conferir maior segurancga
juridica na interpretacdo das normas, exigindo do julgador, em esfera administrativa
ou judicial, que sejam devidamente avaliadas as consequéncias da decisdo. Ensaia-
se que, a partir deste novo marco hermenéutico, o sancionamento ndo pode se dar
de forma isolada sem avaliar a repercussdo que trara a parte, bem como na
repercussao em processos sancionadores de outras esferas.

O direito sancionador administrativo, na ética de Marcelo Madureira Prates®

serevelano confronto entre fia autoridade da Adr

9% GRECO FILHO; RASSI, 2015, p. 107.

97 BRASIL. Lei n® 13.655 de 25 de abril de 2018.

% PRATES, Marcelo Madureira. San¢gao administrativa geral: anatomia e autonomia. Coimbra:
Almedina, 2005, p. 22.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm#art20
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do interesse publico e a liberdade dos individuos a procura da efetivacdo de seus
i nt er e s s e sNegieremhai®, Awod explicita que é preciso fazer preponderar
o interesse publico, compatibilizando-o aos interesses do particular. O abuso de direito
por parte do Estado deve ser objeto de acdo judicial para reparar o direito do
administrado, e a ilegalidade cometida pelo cidaddo se avizinha como uma das
hipoteses de utilizagdo pela Administracdo Publica de seu dever-poder, através da
sancao.

Neste interim, a atuacao estatal, que sempre deve ser voltada ao interesse
publico, também nado deve se descurar do interesse do administrado, e dos direitos
fundamentais que a Constituicdo da Republica de 1988 consagra, até porque nem
sempre a san¢ao se apresentard como melhor medida.

O Poder Publico também passou por transformacfes recentes, assim como
em Varios paises europeus, que implicou em importante reducéo da intervencéao direta
do Estado. Abandonando a condi¢cdo de produtor de bens e prestador de servigos, 0
Estado brasileiro passa a assumir o papel de regulador das atividades, conforme
expbe Floriano de Azevedo Marques Neto®°. E, isto acaba por aperfeicoar o discurso
do direito administrativo'® quanto mais atento as novas fun¢des da Administragdo, no
sentido de interagir com os particulares, com menos burocracia e maior eficiéncial®®.

Importa ressaltar que o Estado ndo se encontra em posicao tao distante do

setor privado, diante da necessaria atuacdo conjunta. Paulo Augusto Oliveiral??

9 MARQUES NETO, Floriano de Azevedo. Finalidades e fundamentos da moderna regulagdo
econbmica. FGrum Administrativo - Direito Publico - FA, Belo Horizonte, ano 9, n° 100, jun. 2009.
Disponivel em: <http://www.bidforum.com.br/bid/PDI0006.aspx?pdiCntd=57932>. Acesso em: 18 ago.
2016, p. 04.

WAN«o ® novidade afirmar gque o0os contornos do Direit
ao modelo de Estado no qual cada sistema normativo se encontra inserido, de modo que as tendéncias
dos ordenamentos juridico-administrativos costumam acompanhar as feicdes assumidas pelos Estados
nos quais séo forjados. Tampouco € inovadora a constatacdo de que nos ultimos séculos os Estados
experimentaram significativas transmuta¢cBes, notadamente no que tange aos limites de sua
intervencdo na autonomia do individuo e nas relag@es interprivadas. Por consequéncia, ndo sera uma
grande descoberta concluir que o Direito Administrativo tem passado por constantes mudangas, em um
continuo processo de transformagdes, mascado por idas e vindas, a depender da organizacao politica
que estiver sob exame. 0 HACHEM, Dani el Wunder . Adr
desenvolvimento: o direito administrativo brasileiro rumo a atuacdo estatal para além do minimo
existencial. In: MARRARA, Thiago (Org.). Direito administrativo: transforma¢des e tendéncias. Sao
Paulo: Almedina, 2014, p. 391.

101 De uma maneira geral, teremos um Estado mais seletivo, com reducéo dos gastos publicos,
procurando alocar o dinheiro publico de forma mais eficiente e cada vez mais direcionada as
necessidades basicas, tais como seguranc¢a, saude, educacao etc." OLIVEIRA, Paulo Augusto de.
Regulacéo e o direito administrativo da escassez. Revista Brasileira de Direito Publico i RBDP, Belo
Horizonte, ano 14, n. 52, p. 97-117, jan./mar. 2016. p. 113.

102 1pid., p. 110-111.
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identifica que as adversidades provocadas pela escassez fazem surgir a figura da
colaboragcdo publico-privada, através da qual, em sinergia, Estado e particular
canalizam recursos e capacidades visando a realizacdo de atribuicbes publicas,
partilhando responsabilidades. Ao parceiro particular cabe a execucéo e ao publico a
fiscalizagao e garantia de funcionamento do modelo.

No Brasil, diante desta crescente relacdo entre os setores publico e privado,
como nas concessoes, parcerias publico-privadas (PPP), delegacdes, especialmente
em face evolucdo do Estado Regulador, também se amplia a capilaridade estatal
fiscalizatéria e por via de consequéncia, sancionatéria. Todavia, o poder-dever
sancionatorio do Estado € delimitado pela lei (principio da legalidade) e pelos direitos
e garantias fundamentais do administrado, decorrentes dos fundamentos do Estado
Democratico instaurado com a Constituicdo da Republica de 1988, e que também
compde a ordem juridica.

Considerado que hé limites ao poder-dever sancionador do Estado, a seguir
melhor se detalhard a necessidade do estabelecimento desta linha diviséria, que
também se estende as sanc¢des previstas na Lei Anticorrup¢éo, cuja analise se dara

no tépico posterior.

2.1 CONTROLE ESTATAL E PODER DE POLICIA

O poder de policia esta calcado no interesse publico de atender aos anseios
sociais (coletivos e individuais), mediante a atuacdo estatal. Portanto, o controle
estatal e o poder de policia sdo essenciais a regulacdo do convivio pacifico em
sociedade, e pelo quais se mantém a ordem publica, com o devido sancionamento
quando forem transgredidas as normas (pelo menos esta € a regra geral).

Para Norberto Bobbio, Nicola Mattenucci e Gianfranco Pasquino!®, policia

representa

[...] uma funcdo do Estado que se concretiza numa instituicdo de
administracdo positiva e visa a por em acao as limitacdes que a lei impde as
liberdades dos individuos e dos grupos para salvaguarda e manutencao da
ordem publica, em suas varias manifestacdes: da seguranca das pessoas a
seguranca da propriedade, da tranquilidade dos agregados humanos a
protecdo de qualquer outro bem tutelado com disposi¢c8es penais.

103 BOBBIO; MATTENUCCI; PASQUINO, 1992, p. 944.



51

Esta funcéo estatal se realiza, como dito, no interesse publico, assim como no
principio da legalidade, uma vez que as restricdes aos particulares somente podem
ser aplicadas se estiverem previstas em lei, vez que € antecedida por processo
legislativo democratico, correspondendo ao poder de policia no Estado Democratico
de Direito. Ao contrdrio, a atuacdo estatal se caracteriza como arbitrariedade,
desvinculada da democracia®4.

Thiago Marraral® estabelece que o poder de policia estatal ndo se resume a

impor restricdes:

A uma, consiste referida tarefa administrativa em acdes restritivas
contrapostas ao que os alemédes chamam de atividades prestativas, como o
servigo publico e o fomento. Isso significa que o poder de policia representa
constrangimentos ao exercicio da liberdade ou da propriedade privada
daqueles que estdo submetidos & soberania estatal, ainda que ndo sejam
nacionais. No entanto, registre-se que o carater restritivo por si sé nao é sufi-
ciente para delimitar a policia em relacdo a outros poderes administrativos,
como o disciplinar. A policia ndo é qualquer poder restritivo, mas sim o poder
extroverso, que se estende de dentro da entidade em direcdo a sociedade,
enquanto o poder disciplinar, igualmente restritivo, mantém-se nos limites de
cada entidade administrativa e serve a fins de organizacdo interna e de
promocé&o do bom funcionamento institucional.

Muito embora o poder de policia tenha maior amplitude do que a restricao,
gue € importante ser frisada, o que se busca neste estudo é a andlise mais restrita
deste instituto como forma de controle exercido pelo Estado, dentro do aspecto
sancionador, e sua limitagao.

Neste sentido, Marcelo Madureira Prates'®® comenta que o monopdlio e a
institucionalizacdo do Estado n a puni - «o dos il 2citos
legitimidade para usar a forca de modo geral e irrestrito na resolucdo dos conflitos

i nt er p eBestesaconditos.sdo resolvidos nas mais diversas esferas.

104 Sohre ot € ma Flavio Roberto de Souza comenta que: A ®

como condigdo e validade de uma atuacdo administrativa; mas ndo é so isso: € essencial que ocorram
no plano fatico as circunstancias que a proépria lei estabelece como necesséarias ao exercicio da
competéncia atribuida. Estas considera¢gfes sdo especialmente valiosas no caso de atos praticados
por autoridades investidas de competéncia discricionaria. Esta totalmente superado o entendimento
segundo o qual a discricionariedade que a lei confere ao agente legitima qualquer conduta e impede o
exame pelo Poder Judici 8rioo. SOUZA, Fl avio
administrativos. In: MATOS, Mario Roberto Gomes de (Coord.). O abuso de poder do Estado. Ed.
Ameérica Juridica. p. 110-120. 2005. p. 115.

105 MARRARA, Thiago. O exercicio do poder de policia por particulares. Gen Juridico. Disponivel em:
<http://genjuridico.com.br/2018/02/08/0-exercicio-do-poder-de-policia-por-particulares/>. Acesso em:
03 jun. 2018.

106 PRATES, 2005, p. 25.
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O poder-dever administrativo sancionador se estabelece quando a
Administracdo Publica exerce tal mister diretamente. Trata-se de dever pela
obrigatoriedade na aplicacdo da lei ao caso concreto, estando o administrador
vinculado ao principio da legalidade, mas também compreende poderes ou
prerrogativas publicas exorbitantes como fundamentais para que a Administracdo
Publica imponha de forma unilateral a decisdo administrativa aos particulares,
conforme entendimento de Juliana Bonacorsi Palmat?’.

Todavia, 0 necessario controle estatal ndo pode justificar a ampliacdo
demasiada do rol de infragbes a se penalizarem, como apontado por Alejandro
Nieto'8 no capitulo anterior. No mesmo sentido, Marcelo Madureira Prates!®® entende
gue a exacerbacdo de sancdes administrativas prejudicaria a propria Administracao
Pulblica, diante da impoténcia em realizar o efetivo controle, perdendo gradativamente
a credibilidade sancionatdria, assim como ensejaria prejuizo aos administrados em
dificil situacédo de conhecer e cumprir todos 0s regramentos impostos.

Ha que se estabelecer equilibrio entre os direitos e obrigacbes aos
administrados, considerando ainda neste cenério a dignidade humana e os direitos
fundamentais consagrados pela constituicdo da Republica de 1988.

Por certo que os principios da razoabilidade e proporcionalidade, assim como
o comando constitucional devem ser os balizadores dos limites sancionatorios,

conforme interpretam Bertoncini e Martins1°:

Muitos podem chegar a criticar a razoabilidade e a proporcionalidade como
diretrizes interpretativas, pois quebrariam o equilibrio entre os Poderes,
diminuindo a for¢a do Poder Legislativo e majorando a do Judiciério. Isso ndo
procede, pois, tais principios, em verdade, servem para fortalecer o
legislador, afinal, tendo em vista que vivemos em uma sociedade complexa e
em constante transforma-«o, tarefa

as possiveis situacBes concretas e suas respectivas (e proporcionais)
solucdes. Desse modo, sempre se faz necessaria a experiéncia do julgador,
gue devera analisar ndo somente os elementos objetivos do caso, mas
também, e principalmente, os seus elementos subjetivos, pessoais, proprios.
Se de outro modo fosse, a figura do juiz seria absolutamente dispensavel,
uma vez que bastaria uma espécie de tecnologia autbmata, com as hipoteses
préestabelecidas e respectivas solugdes prontas

107 PALMA, Juliana Bonacorsi de. Sanc¢ao e acordo na Administracdo Puablica. Sdo Paulo: Malheiros,
2015. p. 55.

108 NIETO, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. 2. ed. Madrid: Tecnos, 2000, p. 29.

109 PRATES, 2005, p. 50.

110 BERTONCINI, Mateus Eduardo Siqueira Nunes; MARTINS, Grasiele Borges. A adequada aplicacédo
das sancbes por ato de improbidade administrativa como forma de preservacdo de direitos
fundamentais. Revista Juridica, Curitiba, n. 25, Tematica n. 9, p. 153-183, 2010-2, p. 170.
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A razoabilidade e a proporcionalidade podem ser compreendidas na medida
em que definirdo contornos especificos do caso concreto ao que abstratamente a
norma prevé. Mas tais preceitos somente se coadunarao mediante a devida motivacao
do julgador, sob pena de serem cometidos abusos e arbitrariedades.

Para José Roberto Pimenta Oliveirait estes principios sdo amplos e se
revestem como garantias de aplicagdo obrigatéria pelo poder Publico,

compatibilizados que devem ser com o0 interesse publico envolvido:

[...] avinculagdo da razoabilidade e sua dimens&o de proporcionalidade como
garantias basilares dos administrados frente a atividade de ordenagéo e
sancionamento, exercitada pela Administracdo Publica, ndo significa que
esses vetores estimativos ndo comparegam como estruturantes do exercicio
de competéncias publicas de indole teleologicamente diversa, com as
estabelecidas na atividade prestacional e promocional, vocacionada a
ampliacdo das prestacbes materiais e situagfes juridicas em favor da
sociedade.

Extrai-se que a razoabilidade e proporcionalidade deve permear toda a
atuacdo administrativa, seja no sentido promocional ou sancionatério. Em relacéo a
aplicacdo das sancdes, Regis Fernandes Oliveiral? consigna que a Administracédo
Publica ndo pode agir arbitrariamente, extrapolando previsées legais, uma vez que a
lei delimita seu comportamento, de outro lado, é obrigada a agir quando for o caso.

Na visdo de Fabio Medina Oso6rio''3, a proibicdo de certas condutas e o
sancionamento se configuram como func¢des do Estado, uma vez que a ele compete
a | imita-«o do fnexerc2cio de direitos e
compatibilizacdo deste poder com os direitos humanos e fundamentais.

O principio da legalidade deve ser prevalente, todavia a san¢cdo menos
gravosa deve ser aplicada ao infrator com a andlise da legislacdo aplicavel e
ponderada sob o prisma da razoabilidade, consideradas todas as nuances do caso
concreto das situacbes favoraveis e desfavoraveis, bem como dos direitos
fundamentais. Com isso, havendo legislacdo que possibilite a realizacdo do acordo

em substituicdo da sancao, pode ser aplicado.

111 OLIVEIRA, José Roberto Pimenta. Os principios da razoabilidade e da proporcionalidade no
direito administrativo brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 520.

112 OLIVEIRA, Regis Fernandes. Infragdes e san¢8es administrativas. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005, p. 56.

113 OSORIO, 2006. p. 29.
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Além da legalidade adstrita a que o Administrador estd4 vinculado,
especialmente em suas decisdes que importem em substituicdo da sancédo pelo
acordo, Juliana Bonacorsi de Palma''* inclui outros dois outros aspectos
estruturantes: Aprerrogativas e controle
dificuldade na compreenséo desta nova roupagem em face de uma cultura de atuacao
estatal mediante o direito administrativo tradicional e repressivo.

A superacdo do modelo de Estado repressor € importante aspecto de analise
de partida da consensualidade e das principais alternativas ao poder-dever
sancionador estatal, diante da tendéncia contemporanea do direito administrativo
neste caminho. A abordagem que se dara no item 3.1 da pesquisa, alcan¢ara o acordo
de leniéncia, que deriva da consensualidade na Administracéo Publica. A seguir sera
tratada a Lei Anticorrupcao brasileira, que também representa uma forma de controle
e atuacdo estatal, mediante a sancao por ilicito de corrup¢do e a promocao de uma

modificacdo na atuacao ética e preventiva no ambiente empresarial.

2.2 LEI ANTICORRUPCAO

Apesar da abordagem em diversos momentos nesta pesquisa, a analise mais
detalhada da Lei Anticorrupcdo se faz necessaria. Tanto sua origem como a forma
como deu sua aprovacao sdo informacdes relevantes para a compreensao de seus
impactos e motivagoes.

Como referido, a Lei Anticorrupcéo brasileira deriva de normas contidas em
Tratados Internacionais, particularmente com a OEA, a OCDE e a ONU, mediante o
compromisso de combater a corrupcdo em todos 0s seus niveis, que passaram a
integrar o ordenamento juridico brasileiro em razdo da convalidagdo por Decretos
Presidenciais, conforme amplamente narrado no item 1.3 deste trabalho. Também é
verificada a influéncia das legislagbes ainticorrup¢do dos EUA (FCPA) e do Reino
Unido (UKBA), cada qual com nuances apropriadas pela lei brasileira e destacadas
no item 1.4.

Mesmo diante da forte pressao internacional, o Projeto de Lei que deu origem

a Lei anticorrupgdo tinha lenta tramitacdo ha mais de trés anos, mas acabou colocado

114 PALMA, 2015, p. 264.



55

rapidamente em pauta e votacdo em razdo que pode ser atribuida aos movimentos
sociais da época (junho de 2013), vez que se avolumavam inUmeras manifestacées
cidadds em todo pais, como bem observaram os Autores Santos, Bertoncini e

Custodio Filhol1s;

O curso do respectivo projeto de lei no Congresso Nacional sofreu agilizacao
incomum, justamente no decorrer das manifestacdes populares em junho de
2013, pois vinha tramitando lentamente na Camara dos Deputados por mais
de trés anos, desde 18.02.2010, e no Senado Federal, restou aprovado em
surpreendentes 15 dias (apresentado em 19.06.2013, acabou votado em
plenario em 04.07.2013), sem emendas.

Certa ou errada dita opinido corrente, uma coisa parece indiscutivel: essa
rapidez na discussdo do Projeto de lei no Senado Federal (quando, a rigor,

verificou-s e uma O6én«o di scuss«0d) produzi u

omissodes relevantes no texto final sancionado, promulgado e publicado no
Diario Oficial da Unido em 02.08.2013.

A aprovacao da Lein® 12.846/2013 se deu num momento particular da historia
brasileira, em meio a reivindicacfes populares e quando pululavam na midia inameros
escandalos envolvendo desvios de recursos publicos, recebidos com perplexidade
pela sociedade brasileria. Referida Lei dispde sobre a responsabilizacao
administrativa e judicial de pessoas juridicas pela pratica de ilicitos em face da
Administracéo Publica brasileira ou estrangeira, modernizando o ordenamento juridico
e estabelecendo mudanca paradigmatica.

Porém, a nova dindmica de combater ilicitos complexos ndo se coaduna ao
acodamento na aprovacao de uma lei de extrema relevancia para o pais, sem a devida
discusséo, o que pode caracterizar a despreocupacdo com sua efetiva funcionalidade
e eficiéncia. Para Mateus Bertoncini e Daniel Ferreirat’¢ ha um componente ideolégico

na Lei Anticorrup¢ao, que merece ser detacado:

A lei ndo nasce por acaso. Os antecedentes e as consequéncias de um novo
diploma legal estdo intimamente relacionados, sendo certo que uma dada lei
expressa uma especifica ideologia e um conjunto de percepces e interesses
que se apresentaram majoritariamente no parlamento nhum dado momento
historico. Sem prejuizo de outros recortes, dois elementos parecem
fundamentais para compreensdo ndo exclusivamente positiva da Lei
Anticorrupcdo, mas que certamente se refletiram no mencionado texto legal:
a cultura de corrucdo e as manifestacfes populares de 2013 ocorridas no
Brasil.

115 SANTOS; BERTONCINI; CUSTODIO FILHO, 2014, p. 07.
116 BERTONCINI, Mateus Eduardo Siqueira Nunes; FERREIRA, Daniel. Atividade empresarial e
cidadania: criticas a lei anticorrupgéo brasileira. Revista Juridica, v.03, n. 44, p. 451-472, 2016, p. 455.
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Inegavelmente a Lei Anticorrupgao trouxe muitas mudancas que conduzem a

reflexdo, especialmente em face do controle estatal exercido por meio de novos

mecanismos, como observado por Fernando Martins Maria Sobrinho e Fabio

Guaragni’:

O éxito do poder punitivo estatal é atingido pela fragilidade do poder de
regulacdo estatal, pelo desenvolvimento da tecnologia da informacéo, pela
derrubada das fronteiras, e pela simplicidade de deslocamentos de pessoas
e mercadorias. Todos estes retalhos da economia se atrelam pela ideia forte
de desterritorializacdo, com o consequente descontrole estatal. Afinal, o
Estado opera como agéncia de poder territorial, ao passo que a criminalidade
habitualmente praticada no seio da atividade empresarial e, portanto, no
universo das trocas econ6micas, afeta bens juridicos supra-individuais de
maneira supraterritorial. Desta forma, resta primordial constituir um novo
modelo persecutério de tais delitos.

Apesar de apontamentos criticos de boa parte da doutrina, fato é que Lei

Anticorrupcdo brasileira tem a possibilidade de quebrar paradigmas, atingindo

empresas com a finalidade de romper ou pelo menos dificultar o ciclo vicioso de desvio

de recursos publicos, por seu intermédio. Em relacdo as criticas, muitas delas se

ampliaram em funcdo de uma modificacdo na legislacdo que ndo se concretizou, em

face de nao ter sido confirmada a Medida Proviséria que a alterava e trazia

significativas mudangas na sua forma e conteudo, circunstancias que serdo tratadas

oportunamente no item 3.2.

Criticas a parte, Mateus Eduardo Siqueira Bertoncini e Daniel Ferreiralt®

vislumbram avancos em fun¢édo das modificacBes impostas pela Lei Anticorrupcéo:

[ € Ja Lei 12.846/2013 também apresenta uma série de avangos que
merecem ser destacados: a responsabilidade objetiva da pessoa juridica; a
tipificacdo de atos de corrupgdo anteriormente ndo previstos na ordem
juridica brasileira; a previsdo de punigdo da pessoa juridica brasileira por atos
lesivos cometidos contra a administracéo publica estrangeira; a possibilidade
de se buscar em juizo a incidéncia das sanc¢des ndo aplicadas no processo
administrativo pela autoridade administrativa omissa; a provavel quebra do
ciclo vicioso da corrup¢do nas relacbes entre as empresas privadas e o
Estado; o consequente surgimento de uma nova cultura empresarial contra a
corrup¢do; a inducdo de uma possivel reducdo das crises econbmica e
politica geradas pela endémica corrupgao existente no pais[ € ]

Nesta busca de melhoria no enfrentamento da corrupcdo vem a baila a

necessidade de que as empresas mantenham atuacdo ética, com maior controle de

117 MARIA SOBRINHO; GUARAGNI, 2009, p. 355.
118 BERTONCINI; FERREIRA, 2016, p. 454.
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seus negocios, das acdes de seus funcionarios, de seus parceiros e se atentem a
exigéncia de criagdo de mecanismos que coibam o malbaratamento de recursos
publicos. E o que se almeja, afinal, com a Lei Anticorrupgao.

A prevencdo da corrupcao parece se mostrar como a melhor opgdo i como
tardiamente atestado no caso da PETROBRAS, em que houve desvio de bilhdes de
dolares de seus cofres, com prejuizos incomensuraveis a ordem social, impactando
no (des)emprego de dezenas de milhares de pessoas i, de modo a Mateus Bertoncini
e Daniel Ferreira''® concluirem que a sanc¢do posterior nem sempre se mostrara util,
porquanto o estrago ja estard feito.

Cabe também observar que o Estado intervencionista contemporaneo possuli
uma vertente relacionada a funcéo promocional, como ja referido em capitulo anterior,
em que deixa de utilizar a coacdo e encoraja condutas para atingir o interesse da
sociedade. Ao praticar a conduta incentivada por lei, o particular acaba por receber
uma facilitagcdo ou prémio i que se revela como sancéo positiva, premial, a exemplo
da isencéo de impostos. 120121

Logo, parece que a Lei Anticorrupcéo traz algo similar em seu bojo, um
verdadeiro fiincentivoo indireto ou o fienco
por André Luiz Freire!??, visando o desenvolvimento no ambito empresarial do
Compliance, que se presta a mitigar as multas porventura imponiveis em cada caso.

Demais disso, a principal finalidade do compliance ® a de fAgar ant.i
prépria pessoa juridica atinja a sua funcéo social, mantenha intactas a sua imagem e

confiabilidade e garanta a pr-pria so¥revid

119 BERTONCINI, Mateus Eduardo Siqueira Nunes; FERREIRA, Daniel. A importancia do controle
cidaddo nos programas de integridade (compliance) das empresas estatais com vistas ao
desenvolvimento nacional. Revista Juridica, v. 4, n. 45, p.115-134, 2016. p. 117-118.

120 FREIRE, André Luiz. Responsabilidade patrimonial na atividade administrativa de fomento. In:
SPARAPANI, Priscilla; ADRI, Renata Porto (Org.). Intervenc¢&o do Estado no dominio econdmico e
o0 dominio social. Belo Horizonte: Férum, 2010. p. 162.

121 | uiz Octaviano Rabelo Neto faz uma comparagéo entre o pensamento de Kelsen e de Bobbio acerca
da funcéo do Direito: enquanto o primeiro defenderia o uso da for¢ca na aplicacdo do direito, no sentido
de uma ordem coercitiva, 0 segundo alertaria para a transformacdo da sociedade, o que exigiria do
direito menos imposicao e mais dirigismos (de comportamentos). Dessa feita, a analise do direito passa
a conformar-se com sua funcionalidade, incorporando normas com fungao promocional, por meio das
quais o Estado deve buscar atingir os fins sociais e realizar os direitos como esboc¢ados na Constituicédo
da Republica de 1988. RABELO NETO, Luiz Octaviano. Teoria funcionalista e fungao promocional
do Direito, 2011. Disponivel em: <http://www.egov.ufsc.br/portal/conteudo/teoria-funcionalista-e-
fun%C3%A7%C3%A30-promocional-do-direito>. Acesso em: 21 fev. 2016.

122FREIRE, op. cit., p. 162.

123 pid., p. 126.
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Mas a lei ndo se mostra indene a criticas. Belisario dos Santos Jr. e Isabela
Leal Pardini*?* argumentam no sentido de que, com a inovacédo legislativa, o Poder
PY%blico fApassa a assumir a sua incapacida
econdbmicos mais complexos, delegando essa responsabilidade as instituicbes
privadaso. E isso n«o parece sem sentido.
Retomado a tematica de repressado de ilicitos de corrupgéo, cabe destacar,
gue no Brasil ja existiam inimeros diplomas legais regulando a responsabilidade dos
agentes publicos, entes e pessoas do setor privado, com a previsdo de penalidades
relativamente severas!?®. Inclusive a Lei de improbidade administrativa (Lei n°
8.429/92) prevé além da penalizagdo administrativa do agente corrupto, também do

corruptor ou de terceiro beneficiario, nas palavras de Martins Juniors;

O art. 3° por sua vez, estende a sujeicdo do dever de probidade
administrativa (e a correlata legitimidade passiva na acdo de aplicacao das
sancdes de improbidade) ao beneficiario e ao participe, complica ou co-autor
do ato de improbidade administrativa, que podem ser agentes publicos ou
ndo, pessoas fisicas e juridicas. [ é Rlfonso Saban Godoy aponta como
componente animico da conduta corrupta a deslealdade, caracterizada como
a atuacao contraria aos interesses cuja defesa vem confiada em virtude de
um ato de vontade de quem legitimamente deles é titular, e adverte que
concorre a corrupcao na vida publica a cumplicidade privada.

Poder-se-ia questionar o porqué da necessidade de uma nova norma a
penalizar, mais uma vez, a empresa, mas a resposta € simples, pois, apesar de
existirem penas definidas em outros diplomas legais, a Lei anticorrupcdo (Lei n°

12.846/2013)'?7 reforcou a responsabilizacdo das pessoas juridicas corruptas, na

124 SANTOS JR, Belisario dos; PARDINI, Isabella Leal. Lei anticorrupcdo gera incertezas, mas
consolida necessidade do compliance. Revista interesse nacional, ano 6, n. 24, jan./mar., 2014.
Disponivel em: <http://interessenacional.com/index.php/edicoes-revista/lei-anticorrupcao-gera-
incertezas-mas-consolida-a-necessidade-do-compliance/>. Acesso em: 30 set. 2016.

125 Entre outras normas, as seguintes regram penalidades criminais, civeis e administrativas por atos
de corrupcao no Brasil: Codigo Penal, Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/92), Lei de A¢éo
Civil Publica (Lei n® 7.347/85), Agdo Popular (Lei n°® 4.717/1965), Lei de licitagbes e contratos
administrativos (Lei n® 8.666/93).

126 MARTINS JR., Wallace Paiva. Probidade administrativa. 4. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2009, p. 320.
MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo; FREITAS, Rafael Véras de. A juridicidade da Lei Anticorrupgéo:
reflexdes e interpretagfes prospectivas. Forum Administrativo i FA, Belo Horizonte, ano 14, n. 156,
p. 9-20, fev. 2014.

127 O objeto da Acdo Popular encontra-se encartado no art. 1° da Lei n® 4.717/1965: "Art. 1° Qualquer
cidadao sera parte legitima para pleitear a anulacéo ou a declaragdo de nulidade de atos lesivos ao
patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados, dos Municipios, de entidades autarquicas, de
sociedades de economia mista (Constituicao, art. 141, § 38), de sociedades mutuas de seguro nas
quais a Unido represente os segurados ausentes, de empresas publicas, de servicos sociais
autdbnomos, de instituicdes ou fundagdes para cuja criacdo ou custeio o tesouro publico haja concorrido
ou concorra com mais de cinquenta por cento do patriménio ou da receita &nua, de empresas
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forma objetiva, além de definir penas muito mais gravosas do que a restituicdo de
valores desviados dos cofres publicos, como se dava na Lei de improbidade
administrativa, como a restricdo a obtencao de beneficios.

Uma resposta possivel, indica que a Lei anticorrupcdo, mais especializada,
integrou san¢des administrativas como multas que chegam a 20% do faturamento
bruto da empresa e publicacdo extraordindria da condenagdo com sua exposi¢ao
negativa; além de sanc¢des na esfera judicial com a possibilidade de perdimento de
bens ou valores, suspensdo ou interdicdo parcial das atividades empresariais,
proibicéo de recebimento e incentivos e subsidios, e até a dissolu¢gdo compulséria da
sociedade.

Modesto Carvalhosa!?® entende que a diversidade de normas de combate a
corrupcdo ainda ndo atendiam as exigéncias das Convencbes internacionais

ratificadas pelo Brasil:

Embora ja exista e em vigor em nosso Pais uma variedade de leis que i de
forma simultanea, autbnoma e dispersa i estabelecem sancdes aos delitos
praticados por pessoas juridicas junto aos entes publicos estas normas nao
satisfaziam plenamente o compromisso assumido no campo internacional
pelo Brasil de aplicar san¢des a todas as pessoas juridicas envolvidas em
corrupgao publica, num plano abrangente envolvendo quaisquer atividades
do setor econémico e social em suas relagdes ilicitas com os poders publicos,
no ambito interno e internacional, neste U(ltimo, mediante regras de
extraterritorialidade.

Pela andlise de Carvalhosa, € forcoso reconhecer a falta de funcionalidade
sistémica das normas brasileiras no combate a corrup¢do, uma vez que nao compde
um sistema inteligente, planejado e coordenado de medidas visando uma Unica
finalidade.

Pelo menos, a mudanca ideoldgica na penalizacdo da empresa, de forma
mais direcional e incisiva, pode impedir que continue a perpetrar ilicitos de corrupcao
mediante a mera subtituicio de membros de diretoria envolvidos em tais atos. A lei
tem o conddo de denotar a inviabilidade econdémica da pratica destes delitos,
encorajando-a ainda a estebelecer atuacdo ética e preventiva.

A Lei é bastante rigorosa no sentido de responsabilizar a pessoa juridica que

participar de ato de corrupcdo independente da comprovacdo de dolo ou culpa

incorporadas ao patriménio da Unido, do Distrito Federal, dos Estados e dos Municipios, e de quaisquer
pessoas jur2dicas ou entidades sBRASIe 65 onadas
128 CARVALHOSA, 2015, p. 31.

pel os
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(responsabilidade objetiva), ao passo que prevé reducdo de penalidade por haver
instituido o Programa de Integridade. Com isso identifica-se claramente o intuito de
incentivar o comportamento de uma conduta ética nas empresas, em especial quando
se relacionarem com o Poder Publico.

Belissario Santos Jr. e Isabella Leal Pardinit? perceberam o incentivo ao

compliance empresarial quando analisaram a Lei Anticorrupcao:

Interessante ainda destacar que a referida previsao ird consolidar a cultura do
compliance no pais, incentivando o empresariado brasileiro a investir em politicas
de controle interno para o cumprimento de normas e regulamentos, a fim de mitigar
riscos, evitando, assim, o comprometimento da instituicdo com condutas ilicitas,
bem como fortalecendo a imagem da emrpesa perante a sociedade em geral e, em
especial, diante de seus consumidores clientes, parceiros e colaboradores.

Além da Lei Anticorrup¢do, a adocao deste programa, visando uma atitude
mais ética e responsavel pela empresa, também possibilita que cumpra sua funcao
social, trazendo importantes e benéficos reflexos sociais.

A nova legislagdo, muito embora tenha aspectos que sao bastante
criticados®®, pode ser considerada como importante tentativa de alcancar uma
sociedade mais ética, nascida também em decorréncia do anseio popular em
manifestacdes publicas, para o efetivo combate a corrupcao.

A regulamentacao da Lei no &mbito federal se deu por intermédio do Decreto
n° 8.420/2015, e em suma definiu o rito do Processo Administrativo de
Responsabilizacdo - PAR, que apura os ilicitos definidos na Lei.

Outro aspecto importante da regulamentacdo foi de parametrizacdo dos
valores das multas (art. 17, conforme Anexo B), com critério mais detalhado de
escalonamento, e 0 apontamento de fatores para a reducédo da penalidade, como a
existéncia e aplicacdo de programa de integridade na empresa. Mesmo com a
regulamentacao, que demorou a vir, ndo foram superadas varias lacunas e problemas
que a alteracao legislativa seria capaz de resolver, como a criagdo e critérios mais
objetivos e detalhados, na determinacédo de reducdo das sancbes em caso de ser

firmado acordo de leniéncia.

129 SANTOS JR; PARDINI, 2014, p. 08.

130 Spobre o0 assunto, sugere-se a leitura do artigo de BERTONCINI, Mateus Eduardo Siqueira Nunes;
FERREIRA, Daniel. Atividade empresarial e cidadania: criticas a lei anticorrupcao brasileira. Revista
Juridica, Curitiba. v. 03, n. 44, p. 451-472, 2016.
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Releva ressaltar que a Lei Anticorrupcdo para ser aplicadas em Estados e
Municipios deve ser devidamente regulamentada, sendo que a inércia destes entes
na regulamentacao desta importante norma pode trazer sérias consequéncias na falta
de penalizacdo das empresas em seus ambitos, criando uma lacuna a ser aproveitada

por empresarios inescrupulosos.

2.3 ETICA DA RESPONSABILIDADE (LEI N° 12.846/2013)

Além do aspecto sancionador, ja abordado, o Estado também pode promover
modificagdes no cenério social através de fomento a comportamentos de interesse
publico, mediante incentivos legalmente instituidos.

O Estado intervencionista contemporaneo possui uma vertente relacionada a
funcdo promocional, que Andre Luiz Freire compreende como substituicdo da coacao
pelo encorajamento de condutas para atingir o interesse da sociedade. Ao praticar a
conduta incentivada por lei, o particular recebe uma facilitacdo ou prémio que pode se
dar em forma de sanc¢éo positiva, como a isencéo de impostos, por exemplo!3L,

A tendéncia de aproximacéao entre os setores publico e privado favorece uma
relacdo mais horizontal, alinhado ao fomento do administrado numa atuagéo
direcionada e conjunta do que se mostra como de relevante interesse publico.

Rabelo Neto'®? ao tratar da funcdo estatal faz uma comparacdo entre o
pensamento de Kelsen e de Bobbio, sendo que o primeiro defende o uso da for¢ca na
aplicagéo do direito; uma ordem coercitiva, e 0 segundo alerta sobre a transformacao
da sociedade destacando-se o Estado Social, momento em que o direito passa a ser
mais orientador do que controlador. A andlise do direito passa a conformar-se com
sua funcionalidade, incorporando normas com funcédo promocional para se atingir os
fins sociais e direitos almejados na Constituicdo da Republica de 1988. Na sua viséo,
Bobbio enxerga o Estado Social evoluindo no sentido de coagir menos, com maior
promocdo da mudanga de comportamentos sociais na forma de incentivos.

Também citando Norberto Bobbio, Freire? destaca a fungdo promocional do
Estado:

131 FREIRE, 2010, p. 162.
132 RABELO NETO, 2016.
133 FREIRE, loc. cit.
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Norberto Bobbio, em seu Da estrutura a funcdo, asseverou que os Estados
contemporaneos cada vez mais utilizam técnicas de encorajamento de
condutas, o que leva ao abandono da imagem do direito como sendo um
ordenamento protetor-repressivo. Em vez disso, 0 ordenamento passa a ser
visto com funcéo promocional.

Um ordenamento juridico com fungdo promocional - para atingir seu fim de
estimulo a realizacdo de comportamentos socialmente desejaveis - adota
com maior frequéncia a técnica do encorajamento de comportamento, seja
pelo instrumento de facilitagdo ou do prémio (recompensa, sancao positiva).
(Grifo do autor).

Diante deste aspecto de reducao da coacéo pelo Estado no caso do fomento
publico, é importante diferencia-lo do poder de policia. Nas palavras de Jordana
Pozas, quando citada por Célia Cunha Mello'**, esclarece que iSe distingue de la
policia em que mientras ésta g@revienesy dgeprimeg el fomento protege y promueve, sin
hacer uso de la coacciong.

Esta modificacdo na atuacéo estatal possibilita menor represséo, revelando
um carater de aproximacdo dos administrados com o Poder Publico, repartindo
atribuicdes e possibilitando maior colaboragédo afeta a fraternidade das relacdes
sociais, preconizada no preambulo'3¢ da Consituicdo Federal de 1988.

Héa opcao do legislador em exigir uma conduta, penalizando quando néo ha
sua concretude, ou tdo somente incentivar o agente a agir de determinada maneira.
Na primeira hipétese ha obrigacdo, na segunda h& opcao na escolha. Nesta linha de
pensamento, Fernando Antonio Sacchetim Cervo®¥” observa que a intervencdo do
Estado na economia brasileira pode se dar desta forma indireta, incentivando

condutas, submetidas pela regra insculpida no texto constitucional (art. 174)%%,

134 POZAS, 1949 apud MELLO, Célia Cunha. O fomento da Administragéo Publica. Belo Horizonte:

Del Rey, 2003, p. 41.

135 Mistingue-se da politica que, embora "impeca" e "reprima”, a promocao protege e promove, sem

fazer uso de coer -pc4loTradubad #o8sA)S , 1949,

8O0 Pre©mbul o da Constitui-«o da R®yM®bhesentantesdbpovd 988 ®
brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional Constituinte para instituir um Estado Democratico,

destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-

estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade

fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna

e internacional, com a solucéo pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecao de Deus, a
seguinte CONSTITUI ¢teO DA REPDBDBLI CA FEDBMRASILINI9& DO BR.
137 CERVO, Fernando Antonio Sacchetim. Anotacdes a intervencdo do Estado no dominio econdmico.

Conteudo Juridico, Brasilia, nov. 2014. Disponivel em:
<http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.50545&se0=1>. Acesso em: 25 fev. 2017.
B Constitui-«o da Rep%¥Wblica de 1988: AArt. 174. Com

econdmica, o Estado exercera, na forma da lei, as fun¢des de fiscalizagdo, incentivo e
planejamento, sendo este determinante para o setor publicoei ndi cati vo par a (gifoset or
nosso). BRASIL, 1988.
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O incentivo a que alude o texto constitucional traz incita a ideia do Estado
promotor da economia e se manifesta através de agbes como protecéo,
estimulo, promocao, favorecimento e auxilio & iniciativa privada. Nesse ponto
€ gue ingressa a atuagdo do Estado na atividade produtiva privada, sempre
indicativa.

O art. 170 da Constituicdo Federal, quando trata da ordem econbmica,
estabelece, entre outros principios, a livre concorréncia, a reducdo das desigualdades
regionais e sociais, e a fungéo social da propriedade. Com isso a empresa no Brasil
nao poder ter como Unica finalidade o lucro, atentando-se em cumprir seu papel social
delineado constitucionalmente.

Tudo isso esta absolutamente interligado com a conduta ética da atividade
empresarial e na contramdo de atos de corrupcdo ou atentatérios ao mercado, as
relacfes trabalhistas, ao direito do consumidor, ao meio ambiente ou ao direito dos
acionistas. A empresa possui responsabilidade com a sociedade, com fundamento
nos principios constitucionais j& nominados.

Neste contexto, a Lei Anticorrupcao traz um novo cendrio para que a cultura
da integridade se instale no setor privado, auxiliando o combate aos atos lesivos a
Administracdo Publica em face do possivel agente corruptor, uma vez que, além de
repressiva (sancionadora), também tem cunho de incentivar a criacdo de Programas
de Integridade pelas empresas que se relacionam com o Poder Publico, prevenindo
atos ilicitos, e ainda mitigando penalidades previstas na prépria Lei.

A "recompensa" ou vantagem da legislacdo anticorrup¢ao para as empresas
gue adotarem o compliance!®®, como programa de conformacdo das empresas as
normas e condutas éticas, corresponde a reducao da sancdo pecuniaria de multas
vultosas que variam de 0,1% a 20% do faturamento bruto da empresa, conforme se
verifica no texto do art. 6° cuja Lei € transcrita no Anexo A, e caso bem aplicado, o
compliance mitigard o risco da pratica do ilicito e por consequéncia evitard a
condenacéo da pessoa juridica de forma objetiva. Tal "encorajamento " é de interesse

publico para a prevencao, fiscalizacao e controle dos atos de corrupc¢éao relativos as

139 Compliance é um termo de origem inglesa que advém do verbo fiTfo Complyo que significafi Cu mp
AEx ectSan ¢ sif RRe®lpigu the foii mp o u seja Compliance é o dever de cumprir, de
estar em conformidade e fazer cumprir regulamentos internos e externos impostos as atividades da
Instituicdo. fEstar em compliance é estar em conformidade com leis e regulamentos internos e externos;
Estar em Compliance é, acima de tudo, uma obrigacdo individual de cada colaborador dentro da
Instituicdo.” FEBRABAN. Funcéo de Compliance. Disponivel em:
<http://abbi.com.br/funcaodecompliance.html>. Acesso em 23 jan. 2017.

r o
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pessoas juridicas, ainda mais quando se estd em jogo o erario, oriundo de contratos
firmados com o Poder Publico; e, em Gltima andlise, a sociedade também se beneficia.

A necessidade de mudanca que a lei favorece se faz necessaria,
independente dos resultados efetivos que possam vir a ocorrer, 0 que encontra

fundamento no pensamento de Hans Jonas4:

Observamos desde ja que nenhum ceticismo a que cheguemos nos exime do
dever de abolir circunstancias maléficas e substitui-las, na medida do
possivel, por outras melhores. Os escandalos morais devem ser eliminados,
mesmo que nao saibamos qual sera o resultado. Em relacdo a esse dever,
nao faz diferenca se alimentamos duvidas ou confianca a respeito dos seres
humanos. Mas isso é importante, quando se trata de utopias e de objetivos
de longo prazo como tal, nos quais a visdo vai mais além de uma simples
correcdo de males atuais.

Além de sancionar o infrator com penas bastantes gravosas dentre as quais
a multa que pode chegar a 20% do faturamento bruto da empresa, entre outras
sancbes que podem ser aplicadas judicialmente, incluindo a suspensdo e até
encerramento das atividades empresariais'#, optou o legislador em também encorajar
a adocdo de mecanismos de prevencdo da corrupgdo, o que pode ser muito mais
eficiente, com vistas a um futuro mais ético neste ambiente.

Este encorajamento esta relacionado a conduta da empresa no sentido de
implantar um sistema de compliance, denominado na Lei Anticorrupgdo como
Programa de Integridade. A Lei Anticorrupcao exercita a funcdo promocional na
medida em que prevé a reducédo de penalidade da empresa que efetivamente!*? tenha

140 JONAS, Hans. O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizagédo tecnolégica.
Traducao de Marijane Lisboa, Luiz Barros Montez. Rio de Janeiro: Contraponto: PUC-Rio, 2006, p. 276-
277.

141 Penalidades previstas na lei anticorrupcdo: Na esfera administrativa (art. 6): "I - multa, no valor de
0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior
ao da instauracdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca sera inferior a
vantagem auferida, quando for possivel sua estimacao”; e "ll - publicagédo extraordinaria da decisdo
condenatoria." "A aplicacao destas san¢gfes ndo exclui a obrigacdo da reparagéo integral do dano
c a u s a"€aso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto da pessoa juridica, a
multa serd de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais)".

Na esfera judicial ainda podem ser aplicadas as seguintes penalidades (art. 19): i } perdimento dos
bens, direitos ou valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da
infracao, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé; Il - suspenséo ou interdicao parcial de
suas atividades; Ill - dissolugao compulséria da pessoa juridica; IV - proibicdo de receber incentivos,
subsidios, subvencdes, doacfes ou empréstimos de 6rgaos ou entidades publicas e de instituicbes
financeiras publicas ou controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo de 1 (um) e maximo de 5
(cinco) anos."

142 O Art. 7° da lei Anticorrupgdo (Anexo A) dispde em seu inc. VIIl que a demonstragao de efetivagédo
de compliance pela empresa sera considerada para efeitos de reducéo de sancdes.
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implementado o Programa de Integridade, além de coibir atos ilicitos improbos diante
dos fortes instrumentos de sangao.

Percebe-se que a Lei n° 12.846/2013 traz efetivamente uma mudanca
paradigmatica na atuacao estatal ao punir mais severamente o corruptor, mas também
inova ao incentivar a mudanga no comportamento empresarial. Marcal Justen Filho
reflete que além de responsabilizar a pessoa juridica por atos de corrupgdo, "[...] a lei
imp0&e o dever de diligéncia especial no ambito das empresas privadas, determinando-

Ihes que estruturem as suas atividades de modo a impedir que algum sujeito a elas
vinculado pratique conduta de corrupgéo." 143

Neste interim, além das sanc¢des administrativas a empresa, a Lei
Anticorrup¢do também incentiva a ado¢ao de programas de integridade (compliance)
pela empresa, com vistas a implantacdo de uma cultura ética da empresa e nas suas
relacbes, com reflexos em toda a sociedade. Tal preocupacéo legislativa pode ser
comparada ao que Hans Jonas denominoudein O Pr i nc2 pi o responsat
de uma ética par a a ci vi |l i z aeomoreflekbesc relacionadas cda o ,
responsabilidade no trato da coisa publica, assim como dos diversos atores sociais na
construcdo de uma sociedade mais cidadd, justa e sustentavel, voltando-se a
preocupacdao as futuras geragées. Neste aspecto Jonas'# explicita que o "exercicio
do poder sem a observacao do dever €, entdo 'irresponsavel’, ou seja, representa uma
guebra da rela-«o0 de confian-a presente na

Na construcdo de sua teoria, Jonas'*® compara o dever do gestor publico com
o parental (dos pais para com os filhos), uma vez que considera que mais se

aproximam em termos da responsabilidade assumida:

Em uma palavra: o cuidado parental visa a pura existéncia da crianca e, em
seguida, visa a fazer da crianca o melhor dos seres. Mas isso € exatamente
0 que Aristoteles havia dito da ratio essendi do préprio Estado: este surge
para tornar possivel a vida humana e continua a existir para que a vida boa
seja possivel. Essas sdo também as preocupacdes do verdadeiro homem
publico.

143 JUSTEN FILHO, Marcal. A "Nova" Lei Anticorrupgdo Brasileira (Lei Federal 12.846). Informativo
Justen, Pereira, Oliveira e Talamini. Curitba, n° 82, dez. 2013. Disponivel em:
<http://www.justen.com.br//informativo.php?&informativo=82&artigo=1110&I=pt>. Acesso em: 28 nov.
2016, p. 02.

144 JONAS, 2006, p. 168.

145 1bid., p. 180.
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Kuiaval#® analisa a visédo de Hans Jonas com a necessidade de compromisso
mais efetivo do gestor publico em relagdo as necessidades atuais, e também com
vistas as futuras geracdes. Esta responsabilidade estd vinculada ao exercicio do

poder a servico dos demais e ndo sobre eles, inclusive nas politicas publicas que

pY

devem atender a demandas de justica social. O Autor também estabelece a
necessidade de que cada ator social busque agir dentro de um principio ético e de
cidadania, ndo colocando em risco o futuro da humanidade em proveito proprio.
Outro importante aspecto destacado por Hans Jonas!4’ se refere a um maior
grau de responsabilidade (responsabilidade integral) do agente publico, além do
retratado com relacdo ao presente e futuro, e também deve ter o condao de garantir

gue havera ambiente propicio a futura gestao responsavel (grifo nosso):

Uma das responsabilidades do homem publico é garantir que a arte de
governar continue possivel no futuro. Ninguém pode dizer que esse principio,
um saber arrancado ao ndo-saber, seja um principio vazio e ndo-suscetivel
de violagéo deliberada, o que € um dos critérios para a ndo-trivialidade de um
principio. Aqui, o principio é o de que toda responsabilidade integral, com seu
conjunto de tarefas particulares, é responsavel ndo apenas por cumprir-
se, mas por garantir a possibilidade do agir responsavel no futuro. A
propdsito, de uma forma genérica, o principio da responsabilidade, para
manter sua prépria pressuposi¢cdo (cuja semelhanga com o principio do
acordo consigo préprio, do imperativo categérico, é apenas aparente, dada a
perspectiva de futuro altamente significativa nesse caso), sera por nés
analisado de forma exaustiva no contexto concreto da "politica" econdmica,
ecolégica, tecnolédgica, biolégica e psicolégica, em particular na parte
casuistica.

A ética jonasiana extrapola esta preocupac¢do de moralidade publica apenas
ligada ao presente, exigindo a assuncao de responsabilidade com o futuro, inclusive
na atuacdo empresarial, diante do incentivo legal de conduta positiva, o que demanda
um exercicio de analise da responsabilidade, por ele definida, a todas as pessoas da

comunidade. Isso € verificado na andlise de Mateus de Lima¢ da obra jonasiana:

A responsabilidade pelas gera-»es futuras e pelo todo orgnico demanda
uma profundidade em termos morais de uma determina- «o0 muito mais forte,
ou seja, no sentido da profunda preocupa- «o com o poder que o indivdduo
possui enquanto respons8vel. Com Jonas podemos repetir a m8xima

146 KUIAVA, Evaldo Antdnio. A responsabilidade como principio ético em H. Jonas e E. Levinas: uma
aproximacéo. Veritas. Porto Alegre, v. 51. n. 2, p. 55-60, jun. 2006, p. 58.

147 JONAS, 2006, p. 200-201.

148 | IMA, Mateus de. O princ?pio responsabilidade de Hans Jonas e a criica de Karl-Otto Apel. Seara
filosofica, 2010. Disponivel em:
<https://periodicos.ufpel.edu.br/ojs2/index.php/searafilosofica/article/viewFile/412/408>. Acesso em:
15 fev. 2017.
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existencialista sublinhando a responsabilidade - estamos condenados a
sermos respons8veis. Dessa responsabilidade brota o amor pelo que n«o
esta a2 (ainda) apontando uma ®tica futura (Cfe. JONAS, p. 168). Agir j§ nos
imp»e a moralidade, e agir de forma irrespons8vel representa a n«o
observ@ncia do dever que cabe ao agente. Por isso para Jonas a
responsabilidade n«o pode ser uma rela- «o rec?proca, pois tal rela- «o nos
move apenas haquele momento n«o incidindo numa @tica futurista.

Quando samos desse ©mbito artificial da esfera juridica nos imp»e a
consci® ncia, e ai sim se restringe somente ao homem a responsabilidade, do
dever natural e n«o meramente contratual.

Quando Jonas defende a necesséria responsabilidade geral na construcéo de
uma sociedade sustentavel e ética, € possivel extrair-se que a questdo da cultura da
corrupcéo também deve ser enfrentada e assumida por todos, cada qual com o seu
papel e com vistas ao futuro mais ético.

Jonas, destacado filosofo contemporéneo, faz uma busca incessante de
solucdes para a preservacdo da humanidade, que apesar de muito ter avancado do
ponto de vista tecnoldgico, abusou do uso da técnica ao custo da destruicdo da
natureza, sem uma vertente de ética responsavel. Sua célebre frase, que considera
melhor i Gnedo altruista, em vez da esperanca a | t r 1% dermoastra a necessaria
preocupacdo que deve ser assumida por todos; a atuacdo responsavel dos
governantes que devem tomar as dificeis decisbes e externar ao povo sobre as
decepcionantes verdades, com vistas a sustentabilidade da vida para esta e as futuras
geragdes, mesmo com o sacrificio de comodidades ja conquistadas.

Em relacdo ao Brasil, Valmor Anténio Padilha Filho° observa esta

necessidade de comprometimento ético de toda comunidade:

N&o houve, nesta marcha evolutiva do Estado brasileiro, mas que agora sofre
progressiva ruptura paradigmatica (com a crescente e desejavel participagao
da sociedade civil na fiscalizagdo dos atos publicos), a preocupagdo no
desenvolvimento de uma consciéncia coletiva, um substrato ético minimo, a
nortear tanto as condutas dos agentes publicos quanto daqueles que
integram o setor privado, no sentido de incutir em suas mentes, e em seu
proceder diario, uma verdade reveladora, de que a titularidade dos valores e
bens publicos é de todos, deixando insito, a esta mesma coletividade co-
responsével, a urgéncia de sua protecao.

No mesmo sentido, o pensamento de Hans Jonas, fortemente ligado a ética

para o futuro, se coaduna a necesssidade de efetivo combate a corrup¢do, como um

149 JONAS, 2006, p. 266.
150 PADILHA FILHO, Valmor Antdnio. Corrupcdo e a atividade empresarial. 235 f. Dissertacao
(Mestrado em Direito empresarial e cidadania), Centro Universitario Curitiba, Curitiba, 2010, p. 35-36.
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compromisso de toda sociedade, um verdadeiro pacto com o estabelecimento da
mudanca em cada empresa, cidadao e especialmente do administrador publico, tanto
nas suas condutas éticas do dia-a-dia, como na participacéo privada de controle dos
atos governamentais.

Em relacdo as pessoas juridicas, cabe destacar que sua funcdo social,
determinada pela Constituicdo da Republica de 19881, exige o cumprimento das
normas, competindo-lhe atuacao ética em suas relacdes, visando ainda preservar o
principio constitucional da livre concorréncia, o que sera objeto de abordagem no

proximo capitulo.

2.4 ETICA EMPRESARIAL: COMPLIANCE E RESPONSABILIDADE OBJETIVA

A ética’®? empresarial deixou de ser tema restrito ao ambito da empresa para
alcancar o interesse publico. Isso porque, como ja estabelecido em diversas
oportunidades desta pesquisa, o publico e privado se aproximaram muito nas Ultimas
décadas, estreitando relagbes que também envolvem as escusas. E o0s prejuizos
destas relacdes ilicitas sdo assimilados pela sociedade, e exigem a devida atencéo.

Por isso, como muito bem pontuam Santos Jr e Pardinit®3, o valor honestidade
passa na atualidade por um processo de maior exigéncia social, modificando-se a
permissividade de certas condutas ilicitas, com a impunidade na corrup¢do como fato
corriqueiro no pais. Este mal até pouco tempo era tido como licito em certos paises

da Europa. Nos Estados Unidos, o movimento de reagéo se deu na década de setenta,

151 Art, 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem
por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os
seguintes principios:

| - soberania nacional,

Il - propriedade privada;

Il - funcédo social da propriedade;

IV - livre concorréncia;

V - defesa do consumidor;

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto
ambiental dos produtos e servicos e de seus processos de elaboracéo e prestacao;

VIl - reducéo das desigualdades regionais e sociais; [...] (Grifo nosso).

152 Na concepcao de Newton de Lucca ha grande dificuldade em conceituar ética, em especial por sua
relacdo com a moral, e por este motivo que existam tantas diferentes conceituacdes e pontos de vista
sobre o tema. As posicdes vao desde a maior aproximacao até o maior distanciamento entre ética e
moral, e um caminho do meio, com os destaques para as suas semelhancas e diferencas. LUCCA,
Newton de. Da ética geral a ética empresarial. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2009. p. 40.

153 SANTOS JR.; PARDINI, 2014, p. 01.
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quando foram descortinadas situacées em relagdo a pagamentos duvidosos de
empresas a governos e politicos de outros paises, enfrentando uma cultura nociva de
obtencédo de vantagens indevidas. Foi com o crescimento comercial, na década de
noventa, que o Brasil passou a ser exigido pelo mercado competitivo internacional
para a adoc¢édo de politicas mais rigidas de transparéncia e controle através de normas
ditadas pela U.S. Securities and Exchange Commission - SEC?%4,

O pais entdo assumiu 0S compromissos internacionais de combate a
corrupcdo supramencionados no capitulo anterior, tendo também a premissa da
difusdo do compliance!®®, como programa de conformacgdo das empresas as normas
e condutas éticas.

Emerson Gabardo e Gabriel Morettini Castelas® reforcam esta ideia,
retomando a origem de tal preocupacédo na Convencado das Nacdes Unidas Contra a

Corrupcéao:

Conforme prevé o artigo 7° inciso VI, da lei, os programas de
compliance se constituem em mecanismos e procedimentos internos de
integridade, auditoria, incentivo a dendncia de irregularidades e a aplicacéo
efetiva de cédigos de ética e de conduta no ambito da pessoa juridica. O
dispositivo aludido se deve em grande parte ao disposto no artigo 12, 2, f, do
capitulo I, da Convencao das Nacdes Unidas Contraa Corrup¢ao, adotando
medidas para prevenir a corrupcdo e melhorar as normas contébeis e
de auditoria no setor privado.

Partindo de referenciais internacionais, o arcabouco juridico brasileiro se
modernizou com diplomas legais como a Lei de Lavagem de dinheiro (Lei n°
9.613/1998)*%7, que se somados a outros ja penalizavam os agentes corruptos, mas
eram de pouco aplicacdo. Contudo, o marco inicial da legislacéo brasileira sobre o
tema se da com a Lei Anticorrupcéo (Lei n® 12.846/2013) destacando o compliance

como forma de reducéo de penalidade.

154 A U.S. Securities and Exchange Commission - SEC equivale nos Estados Unidos a Comissédo de
Valores Mobiliarios (CVM) do Brasil. Ibid., p. 02.

155 O termo Compliance ivem do verbo em ingl°s fATo Compl yo, gue
fiSatisfazer o, AReal i zar &onpliarece d ohdeverfd® dumprirnde estat emnd o u s
conformidade e fazer cumprir regulamentos internos

Estar em compliance é estar em conformidade com leis e regulamentos internos e externos; Estar em
Compliance é, acima de tudo, uma obrigacao individual de cada colaborador dentro da Instituicao."
FEBRABAN. Funcédo de Compliance. Disponivel em: <http://abbi.com.br/funcaodecompliance.htmi>.
Acesso em 23 jan. 2017.

156 GABARDO; CASTELLA, 2015, p. 133.

157 "Dispde sobre os crimes de "lavagem” ou ocultacdo de bens, direitos e valores; a prevencdo da
utilizacdo do sistema financeiro para os ilicitos previstos nesta Lei; cria 0 Conselho de Controle de
Atividades Financeiras - COAF, e d& outras providéncias" (Dispositivo da Lei n°® 9.613/1998).
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A nomenclatura brasileira para o compliance firmou-se sob o titulo de
"Programa de Integridade", e foi definido em sua regulamentacéo através do Decreto

n° 8.420/2015, sob os seguintes fundamentos:

Art. 41. Para fins do disposto neste Decreto, programa de integridade
consiste, no ambito de uma pessoa juridica, no conjunto de mecanismos e
procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a dendncia de
irregularidades e na aplicagédo efetiva de cédigos de ética e de conduta,
politicas e diretrizes com objetivo de detectar e sanar desvios, fraudes,
irregularidades e atos ilicitos praticados contra a administragdo publica,
nacional ou estrangeira.

Paragrafo Unico. O programa de integridade deve ser estruturado, aplicado
e atualizado de acordo com as caracteristicas e riscos atuais das atividades
de cada pessoa juridica, a qual por sua vez deve garantir o constante
aprimoramento e adaptacdo do referido programa, visando garantir sua
efetividade.

O legislador brasileiro preferiu nominar o que compreende um Programa de
Integridade, assegurando o empresario que deseje adota-lo, quais sdo as bases e
pardmetros seguros que lhe podem ser exigidos, e também avaliados quando da
infracdo a Lei Anticorrupcéo.

Ao se referirem a Lei brasileira Anticorrupcdo, Marcia Carla Ribeiro e Patricia
Dietrich Ferreira Diniz!>® assumem que a nova norma se caracteriza por estimular a
pratica do compliance pelas empresas, no sentido de buscar a atuacao correta e de
combate a corrupcdo, além de reforcar a confianca negocial, incentivando ainda o
desenvolvimento sustentavel, sob os pilares confiabilidade, ética, confianca e
transparéncia, como forca motriz transformadora.

As Autoras incluem no rol dos beneficios do compliance, o desenvolvimento
sustentavel, o que também se coaduna ao cumprimento da sua funcdo social
preconizada pela Constituicdo da Republica de 1988.

Para Roxin'®® é preciso criar uma "cultura empresarial" para que o compliance
atinja seus objetivos, e envolver todos os funcionarios desde a alta direcdo, assim
como o Conselho Fiscal. A implantacdo deve ser harménica e de forma estratégica,
sem que se instale um clima nocivo na empresa e em relacdo aos funcionarios.

Percebe-se, portanto, que uma estratégia mais ampla ao implantar Programas

de Integridade e de Compliance, pode ser um grande aliado na prevencéao e reducao

158 RIBEIRO, Marcia Carla Pereira; DINIZ, Patricia Dietrich Ferreira. Compliance e Lei Anticorrupgéo
nas Empresas. Revista de Informacéo Legislativa, v. 205, p. 87-105, 2015. p. 08.

159 ROXIN, Imme. Problemas e estratégias da consultoria de compliance em empresas. Trad. Augusto
Assis. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. vol. 114, ano 23, p. 321-339. S&o Paulo: Ed. RT,
mai.-jun. 2015. p. 329.
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de riscos, além da mitigacdo de penalidades, mesmo que ndo seja obrigatorio por lei.

Releva destacar que se vislumbra sua viabilidade também no aspecto econémico.
Para ilustrar esta vantajosidade cabe destacar o estudo de Diego Henrique

Felipe Faria, Donizete Reina, Diane Rossi Maximiniano Reina e Alfredo Sarlo Neto!®°

ao avaliarem a repercussao legal e econdmica por infringéncia a ordem legal:

A empresa Shell em 2004 supervalorizou suas reservas de petréleo em 23%,
0 que resultou em lucros inflados em US$ 276 milhdes. Com a divulgagéo
dos dados corretos a empresa teve queda de peco de suas acdes. A Shell
desembolsou US$ 150 milh6es com multa e investiu mais US$ 5 milhdes em
um programa de compliance.

O exemplo registrado denota que tanto as penalidades pelo descumprimento
das normas, como o reflexo negativo com a repercusséo do ilicito se demonstram
muito mais onerosos do que a implantacdo de um sistema de compliance, que se ja
estivesse em funcionado poderia ter evitado ou mitigado muitos dos dissabores
enfrentados pela empresa Shell.

N&o se trata tdo somente de cumprir as normas, a atuacdo empresarial deve
ser mais ética'®! e preventiva com vistas a um futuro com os riscos controlados, isso
pode ter maior efetividade com a implantacdo de programa de integridade
(Compliance), no estabelcimento de codigos de ética e de conduta e em canais de
denuncia, além do comprometimento institucional desta ferramenta que devera ser

objeto de revisao periddica.

160 FARIA, Diego Henrique Felipe et. al. Caracteristicas de compliance nas empresas listadas na
BM&FBOVESPA. In: 2° CONGRESSO UFU DE CONTABILIDADE, GESTAO E AGRONEGOCIO,
2017, Uberlandia. Disponivel em:
<http://www.eventos.ufu.br/sites/eventos.ufu.br/files/documentos/9602_-
_caracteristicas_de_compliance_nas_empresas_listadas_na_bmfbovespa.pdf>. Acesso em 01 jun.
2018.

161 Sobre a preocupacgdo no desenvolvimento da ética empresarial no Brasil: "foi exatamente nesse
momento histérico, mais especificamente no ano de 1992, que o Ministério da Educacéo e Cultura
(MEC) sugeriu formalmente que todos os cursos de administragdo do pais, em nivel de graduacéo e
poés-graduacdao, incluissem em seus curriculos a disciplina de ética. Nessa ocasido, o Conselho
Regional de Administracdo (CRA) e a Fundac@o FIDES reuniram em S&o Paulo mais de cem
representantes de faculdades de administracdo, que se comprometeram a seguir a instrucdo do MEC.
A partir de entdo, as instituicdes de ensino ofertantes de cursos de administracdo e economia no pais
incluiram em seus curriculos a disciplina de ética empresarial. Toda essa evolugdo do estudo da ética
aplicada aos negécios, para além de desencadear uma profunda transformacdo dentro da esfera
empresarial, provocou uma grande reflexdo por parte dos Estados, dando inicio a diversas discussdes
no plano internacional, especialmente em relagédo ao problema da corrupcéo na esfera publica, fruto de
diversificadas causas, dentre elas os negécios celebrados pelo Estado com as empresas privadas
fornecedoras de bens e s e r v iBERTOMNCINI, Mateus Eduardo Siqueira Nunes; KLOSS, Ricardo. A
ética empresarial e 0o combate a corrupgéo transnacional. Revista NEJ - Eletrénica, v. 17, n. 2, p. 221-
236, mai-ago 2012, p. 224.
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O compliance se configura como um sistema para prevencao de ilegalidades,
para orientacéo e fiscalizacdo da direcdo e dos colaboradores para que as normas
sejam respeitadas nas condutas empresariais internas ou externas. Para Santos,
Torres e Rodrigues'®?, a autorregulagdo ou autocontrole determinado pelo compliance
também reduz os riscos da atividade e de descumprimento de normas, inclusive em
relacéo ao futuro, mantendo o controle em niveis toleraveis.

Viviane Duarte Couto de Cristo, Alexandra Barbosa Campos de Araujo e Luisa
Munhoz Birgel Ramidoff'63 esclarecem a cerca da importancia do compliance

empresarial na atualidade:

O compliance como politica de boa governancga corporativa ndo € algo novo
no cenario internacional, mas talvez, ainda pouco explorado e eficaz no
Brasil, visto a caréncia nas estruturas das empresas brasileiras. As
constantes crises mundiais apontam para a necessidade de se cultivar a ética
nos negocios, buscar mecanismos que possa evitar a faléncia de empresas,
0 prejuizo de investidores, fornecedores e clientes.

Na esfera corporativa ou mesmo institucional, a presente discusséo e estudo
sobre compliance remete a importancia como esse conjunto de atos e
procedimentos; que visam garantir a conformidade de conduta de uma
empresa, o cumprimento de leis e regulamentos relativos as suas atividades,
podem prevenir os riscos e fraudes internas nas empresas.

José Alberto Monteiro Martins e Fernando Gustavo Knoerri®4 apontam para a
novidade deste tema que envolve o compliance na gestao empresarial brasileira, em
funcéo das relagbes comerciais internacionais, da globaliza¢do, da devida retribuicéo
para a sociedade, e da boa imagem da empresa. Esta nova sistemética conduz a uma
atuacdo empresarial mais humana, ultrapassando a finalidade lucrativa, para voltar-
se a ética e ao seu papel social. As legislacdes seguem esta tendéncia, ao exigir
eficacia da empresa nestas necessarias modificacoes.

Na concluséo do estudo contabil realizado por Faria, Reina, Maximiano Reina

e Sarlo Neto!®®, em que foram avaliadas 477 empresas listas da BM&FBovespa, em

162 SANTOS, Douglas de Oliveira; TORRES, Rafael Lima; RODRIGUES, Maria Lucia de Barros. A
regulamentacéo do programa compliance pelo direito brasileiro, como ferramenta capaz de auxiliar as
empresas no cumprimento de sua funcao social. In: LIMA, José Edmilson de; RODRIGUES, Maria
Lucia de Barros; LIMA, Sandra Mara Maciel de. Didlogos (Im)pertinentes. Curitiba: Instituto Meméria,
2016. p. 74.

163 CRISTO, Viviane Duarte Couto de; ARAUJO, Alexandra, Barbosa Campos de; RAMIDOFF, Luisa
Munhoz Birgel. O incentivo da lei anticorrup¢cdo na implantacdo do compliance nas empresas
brasileiras. In: Xl CONGRESSO DE DIREITO UFSC, 2018, Florianépolis. Anais do Xll Congresso de
Direito UFSC. S&o Paulo: CAXIF, 2018. p. 870-890, p. 873.

164 MARTINS, José Alberto Monteiro; KNOERR, Fernando Gustavo. The contribution of compliance
practices to the social role of the company. Revista Juridica, Curitiba, v.3 n.4, p. 01-18, 2016. p. 12.
165 FARIA; REINA; REINA; SARLO NETO, 2017.
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setembro de 2016, numa metodologia qualitativa e quantitativa, demonstrou-se que ja
se desenha um consideravel avanco na utilizacdo do compliance nas empresas

brasileiras de capital aberto:

Pode-se inicialmente concluir que as empresas analisadas na sua grande
maioria possuem as trés ferramentas (Cadigo de ética, Politica anticorrupgao
e Canal de denudncia). Nota-se que em média 50 a 60% das empresas
possuem as trés ferramentas e observa-se uma evolugdo das empresas em
aderi-las aos longo dos ultimos trés anos analisados, em consonancia com
as legislac@es regulatorias a fim de preservar sua reputacao, imagem e valor
perante o mercado em que estéo inseridas, neste caso, 0 mercado de capital
aberto da Bolsa de valores.

Este estudo € um indicador da efetiva modificacdo que normas restritivas no
ambito regulatorio e anticorrup¢do causaram no ambito empresarial, com uma
verdadeira modificacdo estrutural. Embora abarqguem a maioria grandes empresas,
este movimento ja é sentido nas empresas de médio porte e deve atingir também as
pequenas empreas, com adaptacbes do que € realmente necessario para a
autorregulacéo e controle.

O incentivo ao compliance pela Lei Anticorrup¢do ndo ocorre apenas com a
reducdo de penalidades, também, e talvez de forma mais contundente, pela previsao
de responsabilidade objetiva da empresal®®. Neste novo contexto, o empresario é
instado a ter maior previsibilidade e cuidado com suas acdes e seus resultados e
reflexos futuros, sob pena de ter que arcar com san¢des sem mesmo que tenha
incorrido em dolo e culpa em sua conduta.

Santos, Bertoncini e Custddio Filho'®’ destacam que a responsabilizacédo
objetiva da empresa se dara apenas com o0 nexo causal entre sua conduta e a leséo
da Administracao publica, conformando-se com o que prevé o Codigo Civil (art. 927),
no sentido de ampliar o rol de responsabilizacdo objetiva no sistema juridico brasileiro.
As acdes serdo as praticadas pelos membros de direcdo da pessoa juridica (Diretores,
Conselheiros, etc.), e os demais funcionarios que estiverem representando-a.

Esta forma de responsabilidade facilita o exercicio do poder sancionador pelo
Estado, e exige dos agentes privados maior cuidado nas suas relagdes com o Poder

166 | ei n° 12.846/2013 - Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos
ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou
beneficio, exclusivo ou néo.

167 SANTOS; BERTONCINI; CUSTODIO FILHO, 2014, p. 84.
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Plblico. Moreira Neto e Freitas'®® justificam que a previsdo de responsabilidade
objetiva ndo se confunde com a responsabilidade pelo risco integral, sob pena de
macular-se o principio da seguranca juridica, pois caso a pessoa juridica comprove
gue néo foi violada a ordem juridica, ou na situacdo de romper-se 0 nexo causal com
a demonstracédo de que os atos néo foram praticados por seus representantes, ou
ainda que o funcionério que praticou o ato se deu em seu Unico beneficio ou agiu fora
de suas func¢des, incabivel a responsabilizacao.

Mesmo com a liberdade de implantar ou ndo o sistema de compliance,
caracteristica de atos incentivados e ndo exigidos pelo poder publico, a atribuicdo de
responsabilidade objetiva e de previsdo de penas graves da lei Anticorrupcao
brasileira, explicitam uma necessidade premente de cuidado que o legislador quis
incutir. Por isso, a sua efetiva aplicagdo, com o envolvimento da alta cupula, € uma
medida mais adequada as empresas que desejam cumprir com sua funcado social e
nao se encontrar em risco de integrar a berlinda de escandalos.

Até na relacdo com os funcionarios, fornecedores e parceiros a empresa
devera apresentar mais cautela. Ainda, o momento de integrar consoércios para
participagéo em licitagdes o cuidado deve ser redobrado. O compliance deve permear
todas estas relagBes internas e externas da empresa, priorizando o treinamento as
areas mais sensiveis que tenham contato direto com o Poder Publico e seus agentes.

Santos Jr. e Pardini'®® entendem que a imputacdo de combate a corrupgéo as
pessoas juridicas trata-se de uma indevida delegacédo do Estado, que demonstraria
sua incapacidade ao transferir o enferentamento da corrup¢cdo que € sua
responsabilidade para o setor privado, obrigando as empresas o alto custo de
investimento em programas de compliance, com o envolvimento e treinamento de
diretores e funcionarios.

Apesar da critica fundada, vale lembrar que o Poder Puablico utilizou a via do
incentivo ao invés da obrigacdo, e ainda que o atuar ético da empresa, mais
efetivamente observado com a adocao de sistema de integridade ou compliance,
também decorre do cumprimento de sua prépria funcdo social, ditame constitucional.
Deste modo, cabe destaque das palavras de Douglas de Oliveira Santos, Rafael Lima
Torres e Maria Lucia de Barros Rodrigues 1 a respeito:

168 MOREIRA NETO; FREITAS, 2014, p. 13.
169 SANTOS JR.; PARDINI, 2014, p. 03.
170 SANTOS; TORRES; RODRIGUES, 2016. p. 80.
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A empresa cumpre com sua funcdo social na medida em que respeita seus
colaboradores e os direitos a ele inerentes, os consumidores e os direitos a
ele inerentes, quando recolhe tributo corretamente, deixando de sonega-los,
utiliza os meios e produgdo em atendimento a normas ambientais, cumpre
um papel ético, respeitando as legislacbes vigentes e as proprias normas
internas da empresa.

Alias, o compliance visa justamente i g a r gue ta ipropria pessoa juridica
atinja a sua funcéo social, mantenha intactas a sua imagem e confiabilidade e garanta
a propria sobrevida com a necesséria honrae di g ni e eanentam Pleti e
Freitas’t. O viés de incentivo da Lei anticorrup¢do para uma atuacdo empresarial
mais cautelosa e prudente de evitar que a ilicitude em face da Administracdo Publica
ocorra, se coaduna com a filosofia de Hans Jonas (analisada no item anterior), e
enseja que o desenvolvimento empresarial seja pautado no caminho da ética,
alinhado a sua funcéo social, com vistas a um futuro em que os riscos de desvios de
conduta sdo mitigados mediante acOes de prevencéo eficazes de compliance.

Como se verifica, a ado¢cdo de mecanismos de controle interno se apresenta
como uma inarredavel tendéncia mundial a ser seguida pelas empresas brasileiras,
especialmente as que mantém alguma relagdo com o comércio exterior, que ja exige
posturas adequadas as boas praticas empresariais, com moralidade, ética e
transparéncia. O desenvolvimento econbmico e a expansdo dos mercados se
condicionam a esta nova linha de conduta mundial.

O comportamento integro da empresa, correspondendo a prevencédo de
irregularidades em todas as suas relacdes, com a gestdo de riscos para que a
prevencdo se efetive, é o ideal a ser alcancado, mas quando estes mecanismos
falham a atuacéo estatal se mostra necessaria para restituicdo da ordem juridica.

E neste caso, de ter sido corrompido o direito, ao infrator podera ser
oportunizada a reducdo ou substituicdo da penalidade, momento em que se conecta
a préxima etapa da pesquisa, com o aprofundamento da consensualidade na atuacao
administrativa, pavimentando para a andlise acordo de leniéncia nas hipéteses de

pratica de ilicitos de corrupgao.

171 PLETI; FREITAS, 2015 apud BERTONCINI, Mateus Eduardo Siqueira Nunes; FERREIRA, Daniel.
Atividade empresarial e cidadania: criticas a lei anticorrupgéo brasileira. Revista Juridica, v.03, n. 44,
p. 451-472, 2016, p. 126.
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3 ACORDO DE LENIENCIA

Neste ultimo capitulo se da convergéncia entre a busca de efetivacdo do
combate a corrupcéo, ultrapassando a usual aplicacdo do sancionamento, mediante
a consensualidade entre Administragdo Publica e pessoa juridica infratora. Esta nova
dindmica do direito administrativo se realiza pelo acordo de leniéncia, com previsao
expressa da Lei n® 12.846/2013 (integrante do capitulo V, Arts. 16 e 17 i conforme
ANEXO A).

Com origem nos Estados Unidos, no ano de 1978, o Leniency Program, ou
programa de leniéncia, foi implementado na tentativa de coibir agbes antitruste, ou
seja, infracbes no ambito concorrencial. Todavia, até o ano de 1993, em razéo de
inseguranca juridica de suas regras subjetivas, e da grande discricionariedade na sua
aplicacéo, referido instituto ndo alcancou, a época, seus objetivos. Contudo, apos a
reforma do programa, no ano de 1993, restaram estabelecidas regras mais claras, e
de aplicacdo obrigatoria e ndo mais discricionaria, mediante o preenchimento dos
requisitos legais, de acordo com Marlon Roberth Sales e Clodomiro José Bannwart
Juniort72,

Os Autores!’® ainda destacam que o modelo norte americano prevé que o
Estado né&o realize a persecucdo penal quando firmado acordo de leniéncia em
relacdo as acdes antitruste e formacao de cartéis, o que foi seguido pelo modelo
brasileiro.

A primeira experiéncia brasileira com o acordo de leniéncia iniciou com a
intenc@o de combater os cartéis no mercado, e funcionou inicialmente no ambito da
Secretaria de Direito Econdmico (SDE), incorporada pelo ordenamento patrio na Lei
n° 10.149/2000, oriunda da MP n° 2.055-4. Posteriormente o Conselho Administrativos
de Defesa Econémica - CADE, passou a ser 0 6rgdo competente para aplicar referido
acordo, mediante a atualizada e ainda vigente Lei n® 12.529/2011. Referida Lei tem o

seguinte escopo:

[...] estrutura o Sistema brasileiro de defesa da concorréncia - SBDC e dispde
sobre a prevencdo e a repressao as infracdes contra a ordem econbmica,
orientada pelos ditames constitucionais de liberdade de iniciativa, livre

172 SALLES, Marlon Roberth; BENNWART JUNIOR, Clodomiro José. O Acordo de Leniéncia: uma
andlise de sua compatibilidade constitucional e legitimidade. Revista de Direito Publico, Londrina,
v.10, n. 3, p.31-50, set./dez. 2015, p. 34.

173 1bid., p. 36.
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concorréncia, funcdo social da propriedade, defesa dos consumidores e
represséao ao abuso do poder econémico.?4

Nesta lei h& previsdo de que o acordo pode ser firmado tanto por pessoas
juridicas como por pessoas fisicas (naturais), e dispde ainda sobre a possibilidade de
extincdo ou reducédo da sancao nos termos e condi¢cdes que se encontram no Art. 86
da Lei n°® 12.529/2011, cuja integra da Lei pode ser observada no Anexo C desta
dissertacgéo.

Além da reducdo ou extingdo da multa, um forte atrativo para o acordo de
leniéncia neste sistema, € a previsdo do art. 87 da Lei (verificavel no Anexo C), que
impede o oferecimento de denuncia pelo cometimento de crimes relacionados aos
fatos objetos do acordo, cuja punibilidade fica automaticamente extinta se 0 mesmo
for cumprido.

Em termos de atratividade, esta modalidade de acordo de leniéncia se
destaca na medida em que possibilita a negociacao da privacdo de liberdade a que
0S agentes estariam sujeitos, o que se mostra mais relevante que a questao
econdmica; talvez o motivo do grande nimero de acordos firmados pelo CADE!">, em
mais de cinquenta oportunidades. E a integracdo destes dois aspectos (civil e penal)
incentiva a colaboracdo por empresas e pessoas fisicas, de forma conjunta e segura.
Observa-se que o acordo de leniéncia ja se encontra com aplicacao consolidada no
CADE, e se configura como uma forte ferramenta contra os cartéis no pais.

Em razdo de apenas ser possivel o estabelecimento de um acordo de
leniéncia por infracdo, firmando com a empresa que em primeiro lugar reportar a
conduta, a Lei n° 12.529/2011, no seu art. 85, possibilita as demais envolvidas no
ilicito, pessoas fisicas ou juridicas, a celebrarem com o CADE um Termo de
Compromisso de Cessacédo (TCC), que também exige a colaboracdo do signatario
nas investigacoes, além da obrigacdo em cessar os atos ilicitos, com descontos em

multas, proporcionais a ordem de solicitacdo. Outro beneficio de tal acordo (TCC) é a

174 Lei n°® 12.529/2011 - Art. 12 Esta Lei estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia -
SBDC e dispde sobre a prevencéo e a repressao as infragées contra a ordem econdmica, orientada
pelos ditames constitucionais de liberdade de iniciativa, livre concorréncia, funcdo social da
propriedade, defesa dos consumidores e repressao ao abuso do poder econémico.

Paragrafo Unico. A coletividade é a titular dos bens juridicos protegidos por esta Lei.

175 O Programa de Leniéncia do Cade (Programa de Leniéncia) € um dos principais instrumentos de
combate a cartéis no Brasil e no mundo. Instituido na legislacédo brasileira em 2000, o primeiro Acordo
de Leniéncia do pais foi assinado em 2003, e, desde entéo, mais de 50 Acordos de Leniéncia ja foram
assinados pela autoridade antitruste brasileira." CADE. Programa de leniéncia. Brasilia. Disponivel
em: <http://www.cade.gov.br/assuntos/programa-de-leniencia>. Acesso em: 19 ago. 2017.
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intermediacdo do CADE junto ao Ministério Publico no sentido de possibilitar a
realizacdo de acordo de colaboracdo premiada. Este instituto de TCC né&o é previsto
na Lei Anticorrupcao.

Feitas estas consideracdes sobre a origem do acordo de leniéncia, e visando
aprofundar ao objetivo maior da pesquisa, este capitulo derradeiro tratara do acordo
de leniéncia previsto na Lei Anticorrupc¢do, ndo sem antes serem tecidas ponderacoes
sobre a consensualidade na Administracédo Publica, e evoluindo no final deste capitulo

avaliacao dos problemas de pesquisa.

3.1 CONSENSUALIDADE

Na medida em que o Estado e a sociedade se modificam, ampliando a
complexidade de suas relacdes, o direito administrativo também se moderniza, com a
adocdo de mecanismos novos capazes de atender as realidades atuais. Ainda que
mediante um processo lento de modificacdo e incremento legislativo, a evolug¢édo do
direito se apresenta visando emprestar maior eficacia na atuacdo da Administracéo
Publica.

Marcelo Madureira Prates!’® analisa historicamente o poder administrativo

sancionador, revelando a relacdo entre o modelo de Estado e a amplitude deste poder:

O incremento do poder administrativo sancionador geral, como exposto,
esteve intimamente ligado ao modelo social de Estado, ao adiantamento do
intervencionismo estatal observado, com diferentes matizes em variados
ritmos histéricos, no mundo ocidental entre as primeiras décadas e o Ultimo
guartel do século XX. Contudo, esse intervencionismo revelou-se desmedido,
visto que Estado abarcou miriades de funcdes quer para satisfazer o afé de
alguns de reter o poder de forma exclusiva e centralizada, anelo comunissimo
nos mais variados regimes autoritarios que proliferaram nas sociedades
ocidentais do século XX, quer para responder aos ideais de solidariedade e
de igualdade real, muito atuais apés as duas Grandes Guerras.

Neste sentido, em continuidade, Marques Neto!’” explicita que o Brasil, assim
como Vvarios paises europeus, passou por transformacdes recentes que implicaram

em importante reducao na intervencgéo direta do Estado. Abandonando a condicdo de

176 PRATES, 2005, p. 40.
177 MARQUES NETO, 2016, p. 04.
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produtor de bens e servigos, 0 pais passa a assumir o papel de regulador das
atividades. O Estado regulador que vem sendo construido, perpassa pelo
aparelhamento de agéncias reguladoras especializadas no planejamento, fiscalizacao
e controle de servicos publicos, realizados tanto por entes da Administracdo Indireta,
mas também por particulares, especialmente pela ineficiéncia estatal em presta-los
diretamente.

Para Paulo Augusto de Oliveiral’® este novo comportamento do Estado, de
autor dos servicos para Regulador e Garantidor, acaba por aperfeicoar o direito
administrativo, mais atento as novas funcdes da Administragdo, no sentido de interagir
com os particulares de forma menos burocratica e mais eficiente. A orientacdo do
direito administrativo da escassez'’® pode ser sentida no desempenho das funcdes
de regulacao, e, por conseguinte, no aprimoramento da maquina administrativa, com
0 surgimento de novos mecanismos.

Por outro lado, Alejandro Nieto aponta para o cuidado na reducdo das
atividades do setor publico, na atual sociedade de risco, em que o mercado ndo esta
apto ao atendimento integral das necessidades humanas. Também critica o Estado
regulador que continua com as mesmas sanc¢des de quando prestava diretamente os

servigoseo:

Los particulares suelen protestar por el excesso de intervencionismo
administrativo, por la multitud de reglamentos que predeterminan hasta las
mas minimas actividades de la vida cotidiana; pero luego, cuando sucede un
accidente (incendio en una discoteca, envenenamiento masivos) reprochan a
la Administracion su negligencia o tolerancia, es decir, el no haber controlado
lo suficiente al causante. Con la tecnologia moderna, la vida cotectiva em un
'Estado de riesgo' que resulta forzoso admitir si no queremos volver al siglo
XIX. Assuncion que implica la intervencion publica, posto que ni los
particulares estan en condiciones técnicas de percatarse de la calidad de los
bienes y servicios que consumen e usan, ni el mercado puede regularla por
si mismo. Pues bien, si se acepta la regulacion publica, hay que aceptar la
sancién por su incumplimiento. [...]

Si el régimen sancionador es una mera e inevitable consequencia del régimen
de intervencién, habrd que empezar por perguntarse primeiro hasta donde
debe llegar ésta, puesto que a menos intervenciones, menos sanciones.

178 OLIVEIRA, 2016, p. 103-104.

179 A tendéncia atual de se concretizar o Estado Regulador, passou a ser fortemente questionada ap6s
a crise econdmico-financeira de 2008, que infrmou uma nova realidade pautada na escassez de
recursos e de instrumentos para garantir a regulacdo eficiente do mercado e sobretudo o interesse
publico. A mudanca de comportamento do Estado fez surgir o viés do direito administrativo da
escassez, visando o aperfeicoamento da atividade de regulacdo do Estado. Ibid., p. 97.

180 NIETO, 2000, p. 29.
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O momento é de transicdo, em que publico e privado se ajustam em seus
papéis, também se inter-relacionando em acdes e parcerias publico-privadas. O
Estado Regulador, no entanto, mantém sua funcdo sancionadora que deve se
equilibrar nos fundamentos constitucionais. Realmente, com a menor intervencao
estatal, também devem ser minoradas as acdes sancionadoras, todavia ndo é o que
se percebe com o constante incremento de normas neste sentido, ampliando o
controle estatal no ordenamento juridico do pais.

Para Thiago Marrara® o processo administrativo sancionatério brasileiro
passou por grande modificacdo nos ultimos quinze anos, ampliando os horizontes da
consensualizacdo, ele verifica que esta mudanca é reflexo das experiéncias
estrangeiras, assim como segue 0 avanco da sociedade da informacédo. Para o Autor,
a atuacdo estatal que era verticalizada passou a dialogar com a sociedade e
particulares, possibilitando a negociagdo com infratores como ocorre nos acordos de
leniéncia. Este avanco, todavia, ndo foi contemplado amplamente na disciplina de
Processo Administrativo, caminhando a passos lentos em legislacées pontuais.

O poder-dever sancionador administrativo, como ja abordado, decorre de
obrigacao legal do Administrador em face do administrado. Todavia, a sangao nao se
coaduna como Unica forma de atendimento dos interesses publicos, também
encontrando vinculacao ao principio da eficiéncia, encartado no caput do art. 37 da
Constituicdo da Republica de 1988, como norteador da Administracéo Publica.

Juliana Bonacorsi de Palma'®? explicita que em razdo da escassez de
recursos publicos as a¢Bes administrativas devem se voltar para a eficiéncia e,
portanto, nas decisdes cabe a devida ponderacédo da possibilidade de se firmar acordo
com o administrado, numa analise da relacdo de melhor custo-beneficio, valendo-se
para tanto dos critérios utilitaristas e da proporcionalidade, mas sempre em
consonancia com a finalidade publica. Na avaliacdo da consensualidade, a Autora
interpreta que o principio da eficiéncia seria um dos justificadores desta nova

sistemaética do direito administrativo:

No &mbito da teoria do direito administrativo nota-se o esforco de artigos
académicos em firmar a consensualidade pelo elenco dos diversos efeitos
positivos que podem advir com da celebracdo de acordos administrativos. O

181 MARRARA, Thiago. Acordos de leniéncia no processo administrativo brasileiro: modalidades,
regime juridico e problemas emergentes. Revista Digital de Direito Administrativo - RDDA, Ribeirao
Preto, v.2, n. 2, p. 509-527, 2015, p. 525.

182 PALMA, 2015, p. 122-123.
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6el ogi o @aod CcRo nvsaesntso , e denota a preocupa
legitimar o recurso a esquemas ndo imperativos para cumprimento das
competéncias administrativas pela perspectiva da eficiéncia. A indicacéo dos

efeitos positivos assinalados nos textos que versam sobre a consensualidade

denota a relevancia da eficiéncia para a afirmacdo dos acordos
administrativos como legitimo instrumento de agdo administrativa.

Como ja referido, para que haja esta consensualizacdo com o afastamento ou
mitigacdo da sancao administrativa, ha que existir previséo legal expressa. Além disso
0 interesse publico pode ser observado com o acordo entre poder publico e particular
na medida em que ha celeridade. Com isso, pode-se proporcionar um rapido retorno
a sociedade de resultado efetivo de reparacdo e/ou cessacdo da pratica do ilicito,
como uma alternativa ou reducdo da sanc¢édo. De outro lado, o processo longo e
MOroso em certos casos néo traria a mesma efetividade.

Thiago Marrara'®® denota que néo sdo cabiveis as duvidas eventualmente
levantadas em relacdo a violacdo de principios constitucionais, como da
indisponibilidade de interesses publicos primarios (isonomia e a legitimidade para o
ato). Para o Autor tratam-se de novas premissas, embasadas na consensualidade do
poder sancionador, e que nao violariam a Constituicdo da Republica de 1988.

E para se evitar problemas decorrentes da plurissignificacdo dos rotulos,
nada mais util e pertinente do que invocar o magistério do proprio Thiago Marraras
com o intuito de esclarecer sobre a consensualidade e sua diferenciagéo dos demais

termos ndo cabiveis ao acordo substitutivo de sanc¢éo:

Consentimento é aceitacdo; consenso € aceitacdo reciproca pelas partes
envolvidas ou o0 acordo sobre um determinado objeto que interessa a mais de
um sujeito; a consensualidade, por sua vez, representa o grau de consenso
na gestéo publica e a consensualizagdo, finalmente, o movimento de busca
de consenso e de promoc¢do da consensualidade por novas técnicas
administrativas. Diante desse breve panorama, ndo ha que se confundir
consensualidade, como resultado, com consensualizacdo, aqui
correspondente a um fenémeno de intensificagdo da criacdo e do uso de
mecanismos de gestdo que valorizam o consentimento da sociedade ou do
cidad&o no processo de elaboracéo de decisdes administrativas.

O que importa, enfim, é perceber que a resposta sancionadora né&o
necessariamente se mostrara a via mais adequada para reintegracdo da ordem

juridica violada por conta de comportamentos empresariais sindicaveis a luz da Lei

183 MARRARA, 2015, p. 512.
184 1d., 2014, p. 40.
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Anticorrupgdo. Todavia, cada caso havera de ser examinado de forma individualizada,
com suas particularidades
Neste aspecto a consensualidade também nao estaria infringindo o principio
da supremacia do interesse publico, até porque ha diversas formas de se alcanca-lo.
A recente alteracdo do CPC, através da Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015,
demonstra a quebra deste paradigma, ao definrem seu art. 30U, A 2U
promover8, sempre que poss?2vel,.a solu-«o0 c
O processo civil, de aplicacédo subsidiaria ao processo administrativo, traz esta
norma cogente deste fhovo interesse publicoo de promocédo da consensualidade na
resolucdo dos conflitos em que a Administracdo Publica figure como parte. A
express«o Asempre que poss2vel o parece dire
a sancao quando a lei autorizar esta possibilidade, por ébvio ao se cumprirem com
seus requisitos.
No mesmo sentido, Moreira Neto e Freitas!® defendem a possibilidade de

satisfacdo do interesse publico por intermédio da consensualidade:

Trata-se de acordo substitutivo: atos administrativos complexos, por meio dos
guais a Administracdo Publica, pautada pelo principio da consensualidade,
flexibiliza sua conduta imperativa e celebra com o administrado um acordo,
gue tem por objeto substituir, em determinada relacdo administrativa, uma
conduta, primariamente exigivel, por outra secundariamente negociavel. Por
meio desta via negocial, a Administracdo Publica opta por uma atuacgao
consensual, que lhe é aberta em hipéteses legalmente previstas, de sorte a
tutelar, de forma mais eficiente, o interesse publico primario que esta a seu
cargo. E relevante destacar-se que, nesses atos, a Administracdo néo dispde
sobre direitos publicos, mas sobre as vias formais para satisfacdo do
interesse publico envolvido. De resto, o ordenamento juridico brasileiro esta
repleto de previsdes de acordos substitutivos, tais como o que ora se
comenta.

Além de satisfazer o interesse publico, pode-se considerar que a
consensualidade, ao invés da aplicacdo unilateral da sancao, possibilite com mais
eficiéncia a recomposicdo do dano, 0 que muitas vezes se mostra incerto, moroso e
custoso. Lembre-se ainda que a Administracdo Publica, conforme dispde o art. 37
CRF, integra a eficiéncia como principio norteador, visando a otimizacao das acoes e
gastos publicos.

Embora seja complexa a modificagdo de pensamento de um Estado superior

e sancionador, sempre acima do administrado, para uma visdo consensual, negociada

185 MOREIRA NETO, 2014, p. 18.
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e mais proxima da sociedade e do administrado, ainda que seja infrator, a
consensualidade se apresenta uma tendéncia evolutiva no Direito Publico. N&o se
caracteriza também como uma quebra dos interesses publicos indisponiveis na
medida em que a lei prevé a delimitacdo na utilizacdo do acordo, e ainda conforme se
verifica nas leis especificas, o infrator ndo se isenta de restituir, havendo esta situagéo
e na medida de sua possibilidade, a integralidade do dano causado (este sim
indisponivel).

Prova deste movimento emergente, que estabelece definitivamente a
consensualidade no @mbito publico, € a aprovacao da jA mencionada Lei n°® 13.655 de
25 de abril de 2018, que inclui dispositivos a Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB)'®¢ e autoriza a celebragdo de compromissos com interessados em
situacdo de irregularidade, incerteza juridica ou mesmo em contencioso em que figure
a Administracdo Publica, poriir az » e sv aret @ eilret er esse ge+ al o
se que a supremacia do interesse publico ganha contornos mais flexiveis, até porque,
como ja referido, ndo ha um unico interesse a ser tutelado, cabendo a conciliagdo com
os direitos fundamentais previstos na Constituicdo da Republica de 1988.

A possibilidade do consenso se estabelece mediante o cumprimento do
principio da legalidade, ou seja, quando estiver prevista em lei geral ou especifica.
Para Juliana de Palma!®” os acordos substitutivos de san¢des administrativas se
conformam de acordo com a legislacéo especifica que Ihe for aplicavel, ressaltando
tratar-se de uma opcao legislativa em disciplinar pontualmente as hipétese e 6rgaos
para a celebracdo do ajuste. Exemplifica as questdes ambientais, antitruste e de
mercado de capitais, as quais soma-se a Lei Anticorrupgao.

Uma das alternativas para a resolucdo de conflitos administrativos é o Termo

de Ajustamento de Conduta (TAC), assim como define Hugo Nigro Mazzilli*®e:

[...] ato por meio do qual um érgéo publico legitimado toma do causador do dano o
compromisso de adequar sua conduta as exigéncias da lei. E pois 0 compromisso
de ajustamento de conduta um ato administrativo negocial por meio do qual s6 o
causador do dano se compromete; o 6rgdo publico que o toma a nada se
compromete, exceto, implicitamente, a ndo propor acdo de conhecimento para pedir
aquilo que ja esta conhecido no titulo.

186 BRASIL, 2018.

187 PALMA, 2015. p. 256.

188 MAZZILLI, 2005 apud CUEVA, 2007, p. 283. CUEVA, Ricardo Villas Bbas. Termo de Compromisso
no processo administrativo sancionador do Banco Central: possibilidades e limites. In: OSORIO, Fabio
Medina (Coord.). Direito sancionador. Belo Horizonte: Férum, 2007.
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O TAC originalmente previsto para resolugédo de conflitos administrativos esta
albergado na Lei n° 7.347/85'8 (Lei da Acdo Civil Publica), em seu art. 5°, § 6°.
Também largamente aplicado em questbes que envolvem o direito ambiental,
possibilita firmar Termo de Compromisso, nos termos da Lei n°® 9.605/98, que dispde
sobre as sancdes penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas
ao meio ambiente, tanto as pessoas fisicas como juridicas.

Neste caso, a demora numa solucdo pode ensejar na destruicdo ou
impossibilidade de reparacdo de bem indisponivel e essencial aos cidadaos, como é
0 caso dos recursos naturais, que em ultima andlise pode ser considerado como um
dos ilicitos mais graves a sociedade, a depender da dimensao dos danos causados a
natureza, mormente sem que seja possivel o retorno ao staus quo ante,
diferentemente dos temas que envolvem restituicdo financeira.

Outra aplicacdo do Termo de Compromisso ocorre no ambito do Banco
Central, com a finalidade de atingir ac6es nocivas de instituicdes financeiras, € um
tanto quanto sui generis, uma vez que "[...] o Banco Central ndo tem até hoje
autorizacao legal para celebrar compromissos que tendam a cessar as irregularidades
investigadas e/ou a reparar 0os prejuizos causados [...]."**° Outrossim, tem sido
utilizado com base em normas infralegais, ao arrepio do principio da legalidade
mencionado, o que pode ensejar em discussodes judiciais sobre a validade dos
mesmos.

O TAC também tem sido utilizado pelas Agéncias Reguladoras!®?, pela CVM
(Comissao de Valores Mobiliarios) e pelo CADE (Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica), assim como por representantes do Ministério Publico em situacdes que

a legislacdo autoriza tal procedimento e nas esferas de sua competéncial®?.

189 | ei n® 7.347/85. Art. 5°. 8 6° Os 6rgdos puUblicos legitimados poderdo tomar dos interessados
compromisso de ajustamento de sua conduta as exigéncias legais, mediante cominacdes, que tera
eficacia de titulo executivo extrajudicial. (Incluido pela Lei n° 8.078, de 11.9.1990).

190 CUEVA, Ricardo Villas Bbéas. Termo de Compromisso no processo administrativo sancionador do
Banco Central: possibilidades e limites. In: OSORIO, Fabio Medina (Coord.). Direito sancionador. Belo
Horizonte: F6rum, 2007, p. 282.

191 para Paulo Augusto de Oliveira, a criacdo de entidades de regulagdo visa garantir a constituicdo e
o funcionamento do mercado concorrencial, assim como assegurar a universalizagéo do servigo publico
de qualidade. As agéncias reguladores possuem atribuicdes claras de entes fiscalizadores, detentores
de competéncia sancionatéria, mantendo contato direto tanto com os regulados como com o0s
consumidores; de molde a proporcionar tanto a regulacdo dos setores como a protecdo dos
administrados. OLIVEIRA, 2016. p. 100-101.

192 Cabe destaque a vedacgédo expressa da Lei de Improbidade Administrativa (8 1° do art. 17 da Lei n°
8.429/92) para se firmar acordos. Tal dispositivo j& ndo se coaduna mais com o moderno direito
administrativo e com o dispositivo do novo CPC, em seu art. 174, que estimula a realizacdo de acordos
e obriga a criagdo de cAmaras para tal finalidade. E néo se fale que o impedimento estaria relacionado
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O acordo de leniéncia, que sera abordado seguir, também se qualifica como
uma alternativa para mitigar integral ou parcialmente a san¢céo administrativa, e, exige
resposta urgente e adequada a mais rapida solucéo, visando a reducéo dos prejuizos
sociais, a cessacao da atividade ilicita, a instrumentalizacdo processual de crimes de

corrupcgéo e a recomposi¢ao dos danos.

3.2 ACORDO DE LENIENCIA NA LEI N° 12.846/2013

O acordo de leniéncia aplicavel as empresas em caso de envolvimento em
atos de corrupcao € regulado pela Lei n°® 12.846/2013. Referida Lei passou por um
periodo de vacéancia de cento e oitenta dias apos a data de sua publicacdo, ou seja,
apenas entrou em vigor em 29/01/2014. Este acordo encontra-se previsto no Capitulo
V da referida Lei, e é distribuido nos Arts. 16 e 17 (ANEXO A).

Inova a Lei anticorrupcédo ao prever a possibilidade de realizacdo de acordo
em razao de ilicitos de corrupcéo, neste caso, cometidos por pessoa juridica para a
obtencdo de provas e colaboracdo em beneficio do Poder Publico em troca de
vantagens a empresa. Pondere-se que também se encontra vigente a Lei n°
12.850/2013 que, entre outros dispositivos, institui o instrumento de colaboracéo
premiada para a pessoa fisica, facilitando a obtencédo de provas em caso de crimes
cometidos por organizagcdes criminosas.

O objeto do acordo de leniéncia € alternatividade das sancfes decorrentes
dos ilicitos previsto no art. 5° da Lei Anticorrupcéo (constante do Anexo A), e na Lei
de Licitacdes (Lei n° 8.666/93), mediante acordo entre empresa e Poder Publico, com
estabelecimento de beneficios mutuos. Assim € possivel dizer que a natureza do
acordo de leniéncia da Lei anticorrupcdo é a mesma da que ja era aplicada ao direito
antitruste, com certas particularidades, conforme apontam Santos, Bertoncini e
Custddio Filho®®s.

Para Mauricio Zockun!®* este acordo se apresenta como um "ato

convencional”, no qual a Administracéo Publica e o particular negociam a reducao de

com desvio de recursos publicos ou de direitos indisponiveis pelo interesse publico, uma vez que a
legislacédo ja autoriza o acordo (de leniéncia) em caso de corrupgéo pela Lei ora analisada.

193 SANTOS; BERTONCINI; CUSTODIO FILHO, 2014, p. 233.

194 ZOCKUN, Mauricio. Vinculagéo e Discricionariedade no Acordo de Leniéncia. Revista Colunistas
Direito do Estado, 2016, n. 142. 14 abr. 2016. Disponivel em:
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rol de puni¢des a que a pessoa juridica estaria sujeita, mediante o cumprimento de
certos requisitos. Trata-se da possibilidade de aproximacgé&o do Estado com a empresa
infratora, impensavel ha décadas atras, no sentido de colaborar no desvelamento de
crimes de corrupcao de grande complexidade, assim como ocorre com as pessoas
fisicas na colaboracao premiada (direito penal).

Thiago Marraral®® por sua vez compreende que nédo se trata, porém, de
negociar e dispor do interesse publico, mas de alcancar o embasamento e a solucéo
de processos acusatorios de ilicitos graves, 0 que nao seria possivel pelo método

tradicional. Tratando-se de uma "via utilitarista” eleita pelo legislador:

Em face da nova realidade, muitos Estados se viram jogados frente a um
dilema: negociar e punir com base em processos administrativos fortemente
instruidos ou ndo negociar e aceitar um crescimento da impunidade
resultante da fraqueza probatéria de processos acusatérios baseados em
técnicas tradicionais de instrucdo. Varios desses Estados (cf. ALBRECHT,
2008, p. 257), inclusive o Brasil, optaram pela via utilitarista: aceitaram
negociar com um infrator com o objetivo de enriquecer o processo e lograr
punir outros infratores! Diga-se bem: negociar ndo para beneficiar
gratuitamente, ndo para dispor dos interesses publicos que lhe cabe zelar,
ndo para se omitir na execucao das fun¢des publicas. Negociar sim, mas com
o0 intuito de obter suporte a execuc¢do bem sucedida de processos acusatérios
e atingir um grau satisfatério de repressdo de préticas ilicitas altamente
nocivas que sequer se descobririam pelos meios persecutérios e
fiscalizatdrios classicos.

A opcao de consensualidade com finalidade especifica de cessar condutas de
corrupcdo ou mesmo de rapidamente resgatar valores subtraidos dos cofres publicos,
mediante negocia¢ao, pode ser muito proveitosa ao interesse publico. Considerando-
se que, via de regra, 0os acordos escusos desta natureza se dao entre poucos agentes
e as portas fechadas, o que dificulta sua descoberta. Nestes casos, o acordo pode se
mostrar muito mais eficaz do que o convencional processo de penalizacdo em que 0
agente pode até continuar delinquindo se o canal de acesso ndo for imediatamente
rompido, e cujas provas sao de dificil ou impossivel obtencéo pelos meios tradicionais.

O Art.16 da Lei Anticorrupcao estipula a legitimidade ativa e passiva para a
firmag&o do acordo, concedendo a prerrogativa ativa a autoridade maxima de cada
ente publico (no ambito Federal esta definida a competéncia da CGU - § 10°), e na

outra ponta do acordo é facultado as pessoas juridicas que sejam infratoras nos ilicitos

<http://www.direitodoestado.com.br/colunistas/Mauricio-Zockun/vinculacao-e-discricionariedade-no-
acordo-de-leniencia>. Acesso em: 08 nov. 2016, p. 01.
195 MARRARA, 2015, p. 511.
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elencados pela Lei Anticorrupcdo, desde que colaborem efetivamente com as
investigagdes e o processo administrativo de responsabilizagéo.

Ha na doutrina forte critica ao afastamento do Ministério Publico como titular
para firmar o acordo de leniéncia, a Lei sequer previu sua participacdo'®. A auséncia
do parquet pode trazer problemas ao efetivo beneficio do acordo, uma vez titulariza a
competéncia para desencadear processos e investigacdes em relacdo a outras
normas que sancionam atos de corrupcdo. Clayton Reis e Gustavo Carvalho
Kichileski'®” observam com preocupacédo esta auséncia, explicitando que o Ministério

Publico deveria ser presenca obrigatoria em razéo de que a ele compete a defesa do

patrimdnio publico (nacional e estrangeiro), principios da administracdo
publica, o respeito aos compromissos internacionais assumidos pelo Brasil
(Conveng8es mais precisamente), ndo sado direitos disponiveis, ou seja, ndo
cabe ao administrador, servidor publico, dispor deles, muito menos a pessoa
juridica.

Independente de quem possua competéncia para a elaboracdo do acordo de
leniéncia, os requisitos envolvem: i) que os demais envolvidos no ilicito sejam
apontados; ii) que os documentos e informac¢Bes sejam disponibilizados de forma
célere; iii) que a pessoa juridica que intencione o acordo seja a primeira a se
manifestar; iv) que seja cessado o envolvimento no ilicitos investigado, desde a
proposicdo do acordo; e por fim exige-se v) que haja a admissao da pessoa juridica
na pratica do ilicito, comprometendo-se a colaborar plenamente com as investigacoes,
inclusive arcando com as despesas desta incumbéncia, até o encerramento do
processo.

O Decreto n° 8.420/2015, que regulamenta a Lei Anticorrupgéo, repete os
requisitos para que o acordo de leniéncia se estabeleca, mas traz algumas inovacoes,
como pode se observar no Anexo B, dentre elas a flexibilizacdo da disposicédo de
firmar-se acordo apenas com a primeira pessoa juridica a manifestar interesse em
cooperar, inserindo a expressao "quando tal circunstancia for relevante”, o que
possibilitara outras pessoas juridicas a firmarem acordos sobre os mesmos fatos.

Também previu o0 Decreto o0 prazo maximo para a proposi¢do do acordo de leniéncia,

196 Encontra-se em tramitacdo na Camara dos Deputados o Projeto de Lei n° PL 3636/2015, que entre
outras modifica¢des a Lei Anticorrup¢éo, inclui o Ministério Puablico como competente para participar
de acordos ou firmé-los diretamente.

197 REIS, Clayton; KICHILESKI, Gustavo Carvalho. responsabilidade objetiva da empresa por atos de
corrupcao a luz da Lei 12.846/2013. Curitiba. Revista Juridica, v. 01, n. 46, p. 119-145, 2017. p. 139.
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que deve se dar a até emissao do relatério final no Processo Administrativo de
Responsabilizagéo - PAR.

Em contrapartida, se aceito o acordo pela autoridade administrativa, a pessoa
juridica sera considerada isenta das penalidades de fpublicacdo extraordinaria da
deci s«xo condenat - -riaodo e fAproibi-«o de
doacdes ou empréstimos de 6rgdos ou entidades publicas e de instituicdes financeiras
publicas ou controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo de 1 (um) e maximo
de 5 ( ci rsangdes paenisias 00 Inc. Il do Art. 6° e no Inc. IV do Art. 19 - cuja
norma estad estampada em sua integralidade no ANEXO A), bem como |he sera
reduzida a multa aplicavel'%® em até dois tercos.

Importante destacar que a pessoa juridica mesmo ao firmar acordo tem a
obrigacéo de reparar integralmente o dano que causou, por forca do § 3° do Art. 16
da Lei n° 12.846/2013. Este aspecto seria inegociavel diante da indisponibilidade
decorrente do interesse publico, que ndo pode ser alijado em detrimento de interesses
particulares.

As clausulas e condi¢cBes do acordo precisam estar definidos de tal forma que
assegurem a efetividade da colaboracdo além de garantir um resultado atil ao
processo.

Cumprindo integralmente o que foi acordado, a pessoa juridica recebera em
contrapartida os seguintes beneficios: i) isencdo da sancdo de publicacdo
extraordinaria da decisdo condenatéria; ii) ndo proibicdo em receber incentivos,
subsidios, subvenc¢des, doa¢cbes ou empréstimos de érgaos ou entidades publicas e
de instituicdes financeiras publicas ou controladas pelo Poder Publico; iii) reducdo da
penalidade de multa em até dois tercos do valor que seria aplicavel (art. 16, § 2°); e
iv) isencdo ou atenuacgao das sanc¢des previstas no art. 86 a art. 88 da Lei n® 8.666/93,
verificaveis no Anexo D (art. 17).

Analisando o primeiro beneficio para a empresa que firmar e cumprir 0os
requisitos do acordo, que trata da isencdo de publicagdo extraordinaria da
condenacéo, esta parece uma decorréncia logica do préprio acordo firmado, uma vez

que inexistira neste caso decisdo condenatoria a ser publicada.

198 Cf. nota 117.
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De qualquer forma, evitar a publicacdo extraordinaria da decisdo condenatdéria
é relevante para a imagem da empresa. Santos, Bertoncini e Custédio Filho!%°

comentam os efeitos nocivos desta sancao:

Trata-se de hipétese de tornar publica a condenacao sofrida, para submeter
a pessoa juridica condenada pelo cometimento dos atos ilicitos de corrupgéo
ao jugo da sociedade. E sancdo bastante significativa e pode produzir
consequéncias mais severas para as pessoas juridicas do que a pena
pecuniaria. A boa reputagdo das empresas tem, contemporaneamente,
especialmente no que tange as grandes corporagdes, valor econémico direto
inegavel. Um abalo da reputacdo ética pode produzir danos econdmicos
inestimaveis. Em uma ambiéncia corporativa e de mercado que preza pela
responsabilidade social - que inclui o zelo pela coisa publica e abominacéo
de préticas de corrupcao - a divulgacao da préatica e da condenacao por atos
ilegais violadores de preceitos éticos fundamentais pode produzir efeitos
devastadores a imagem com reflexos importantes nas relagdes comerciais.

Mesmo considerando que os efeitos negativos a empresa com a publicacao
de decisdo condenatoria (mais prejudicial quanto maior for seu espaco no mercado),
h& que se ponderar que ao firmar acordo de leniéncia a empresa acaba por se expor
de certa forma, uma vez que ha divulgacao, pelo principio da publicidade dos atos
administrativos, de que foi firmado o acordo envolvendo atos de corrupg¢ao. Seria uma
amenizacao decorrente da colaboracéo prestada.

Também cabe melhor analise o beneficio que prevé a reducédo da sancéo de
multa, uma vez que nao ha disposicéo na lei, ou mesmo na sua regulamentacéo, sobre
a graduacao desta diminuicdo, ndo héa requisitos pormenorizados, sabendo-se apenas
que a reducdo sera de até dois tercos, criando uma grande margem discricionaria ao
Poder Publico, e inseguranca ao interessado.

Importante destacar a avaliagdo e Thiago Marrara®® em relacdo a
desoneracao do colaborador com o resultado na investigacao do ato ilicito em relacdo

a outros atores:

Defendo que a obrigacéo do colaborador é de meio e ndo de resultado. Isso
significa que ndo importa o resultado do processo administrativo para que
obtenha os beneficios da leniéncia. Importa, sim, seu com prometimento
efetivo com a colaboragéo processual. Embora pare¢ca desimportante, essa
discussao é fundamental, porque os documentos obtidos pela leniéncia em
um processo administrativo frustrado podem ser empregados em outros
processos e também pelo fato de que algumas leniéncias ndo deflagram
efeitos apenas no campo administrativo.

199 SANTOS; BERTONCINI; CUSTODIO FILHO, 2014. p. 163-164.
200 MARRARA, 2015, p. 521.
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Outra disposi¢cado que merece destaque € a previsdo do 8§ 8° ao art. 16 da Lei,
ao explicitar que a rejeicdo dapropostad o acor do An«o i mportar 8

da pr8tica do at o i | duetenhajadedtaradosuaipagtiaighodo.
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Nesta hipétese, a regra do 8§ 6° de que a publicizagdo do acordo sé ocorrera apos sua
efetivacdo, parece manter o sigilo da confissdo do envolvimento no ilicito pelo
proponente. Todavia, ao declarar esta participacédo (ainda que sigilosa) ao titular do
processo administrativo de responsabilizacéo, € dificil imaginar que tal fato néo ira
influir na condugédo do mesmo.

Embora exista suposta garantia (contida no art. 35%°! do Decreto 8420/2015 i
ANEXO B) de que as informacdes e provas nao serao utilizadas se nao formalizado o
acordo de leniéncia, ndo é crivel que deixem de ser buscadas por outras vias,
comprometendo sobremaneira a presuncdo e inocéncia e o direito do réu em néo
produzir provas contra si proprio. Por isso, a reducdo da discricionariedade para o
acatamento do acordo é fundamental, trazendo regras mais claras e pormenorizadas,
para reduzir este risco, e vincular o Poder Publico em situacfes que se caracterizem
como abarcadas pela lei.

Cumpre destacar que os dispositivos do acordo de leniéncia sofreram
alteracbes significativas pela Medida Provisoria n® 703 de 21/12/2015, mas que
perdurou por um curto periodo, uma vez que vigorou desde sua publicacéo
(21/12/2015) até 29/05/2016, tendo em vista que nao restou transformada em lei.

A intencéo desta alteracdo da Lei Anticorrupcao pela MP 703/2015 era a de
flexibilizar a penalizagdo as empresas, no sentido de favorecer que fossem firmados
acordos, com vistas a preservacdo de empregos, em especial para possibilitar que as

pessoas juridicas pudessem continuar participando de licitacdes?%?. As principais

201 MArt. 35. Caso o acordo ndo venha a ser celebrado, os documentos apresentados durante a
negociacdo serdo devolvidos, sem retencdo de coOpias, a pessoa juridica proponente e sera vedado
seu uso para fins de responsabilizacdo, exceto quando a administragdo publica federal tiver
conhecimento deles independe nt ement e da apresenta-«o0 da propost a
202 "Q relator da MP, deputado Paulo Teixeira (PT-SP), defendeu seu relatério numa das reunifes da
Comissdo Mista. A experiéncia internacional, disse o deputado, trabalha o acordo de leniéncia para
preservar empregos, a partir do combate a corrupcéo e do desenvolvimento econdmico das empresas
que cometeram ilicitos. & Varios parlamentares vieram me cumprimentar dizendo o seguinte: eu
concordo com o seu relatério, o problema é o momento. O momento é conturbado 6 disse.

Segundo ele, havia uma visdo muito punitiva por parte dos integrantes da Comisséo Mista sobre o uso
da leniéncia. Teixeira ressaltou que, atualmente, ha quase 9 mil empresas inabilitadas para trabalhar
com o Estado brasileiro. Para ele, esse nimero ja levaria a necessidade de se revisar as regras."
SENADO FEDERAL. MP dos acordos de leniéncia perde a validade, 31 mai. 2016. Disponivel em:
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alteracbes que ampliavam os efeitos de alternatividade da pena eram: i) a
possibilidade do acordo de leniéncia afastar a responsabilidade da pessoa juridica na
esfera judicial; e ii) o impedimento do ajuizamento, ou prosseguimento, de acdes
relativas a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/92) e das sanc¢des judiciais
previstas no art. 19 da Lei Anticorrupcéo, em face da pessoa juridica que firmasse o
acordo.

Assim, a pessoa juridica ao participar no acordo de leniéncia, momento em
que deveria "admitir sua participacdo no ilicito" (art. 16, 8 1°, inciso Ill da Lei
Anticorrupgdo), teria a garantia de ndo se sujeitar as penalidades da Lei de
Improbidade Administrativa e as penas decorrentes de responsabilizacdo judicial
previstas na Lei Anticorrup¢do, que sao extremamente gravosas, até o extremo da
dissolucédo compulséria da empresa (art. 19, inciso Il i ver anexo A). A principio, tais
medidas trariam maior seguranca juridica ao interessado em firmar o acordo, uma vez
que saberia estar protegido de outras san¢cbes em face de sua confissdo dos ilicitos
praticados.

O fim da vigéncia da MP 703/15 além de excluir as novas disposi¢des, ainda
fez voltar a redacéo original de varios dispositivos, criando uma situagdo bem peculiar
na aplicacao do direito e em relacédo as doutrinas sobre o tema. Cabe explicitar que a
legislacdo como se encontra, no que se refere a leniéncia, pode voltar a ser alterada
em breve, uma vez que estdo em tramite, na Camara dos Deputados, pelo menos dois
Projetos de Lei neste sentido (Projetos de Lei n® 3636/2015 e 5280/2016)2%3,

Independente da transitéria modificacdo do texto legal, Davi Beltrdo de
Rossiter Corréa?®* esclarece que os programas de leniéncia sdo importantes

instrumentos na descoberta de conspiracbes que de outra forma ndo seriam

<http://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2016/05/31/mp-dos-acordos-de-leniencia-perde-a-

validade> Acesso em: 27/11/2016.

203A ementa dos Projetos de Lei, que foi i mtemgkeado no
n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, e a Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, para permitir que o
Ministério Publico e a Advocacia Publica celebrem acordo de leniéncia, de forma isolada ou em
conjunto, no ©mbi t o da Lei n U 12.846, de 10
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2055350>. Acesso em

30 mai. 2018. Tal modificacdo pode conferir maior seguranca juridica as partes, deixando o acordo

mais atrativo, ao prever a possibilidade de participacao do Ministério Publico na elaboragéo do acordo

de leniéncia, e podera englobar as sancdes da Lei de improbidade, com a retirada da vedacéo de
acordo em acdo em andamento, cuja titularidade é do MP. Ainda prevé a possibilidade de remisséo
integral da multa cabivel, entre outras previsdes.

204 CORREA, Davi Beltrdo de Rossiter. Analise econémica do programa de leniéncia brasileiro
destinado ao combate de condutas anticoncorrenciais estruturado na lei n° 12.529/2011. In VIII
Congresso anual da AMDE, set. 2016, p. 07.
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detectadas. Segundo dados da Organizagcdo para a Cooperacdo Econdmica e
Desenvolvimento i OCDE, desde que o programa de leniéncia dos Estados Unidos
foi adequado, em 1993, a fim de tornar o escopo da anistia mais claro e de
abrangéncia mais ampla, o numero de pedidos protocolados até 2001 subiu para mais
de vinte por ano e conduziu a dezenas de condenac¢des e multas que superam o total
de U$ 1 bilh&o.

Na Lei anticorrupcao apenas € possibilitado o acordo com a pessoa juridica,
gue tera que apontar todos os envolvidos no ilicito de corrupcao, englobando inclusive
pessoas fisicas participes, como os membros da diretoria e funcionarios da empresa
infratora, o que sem duvida alguma pode desestimular o interesse em firma-lo,
especialmente porque ndo existe expressa previsdo em firmar-se concomitantemente
acordo de colaboracdo premiada com as pessoas nhaturais, o qual compete ao
Ministério Publico.

Comao visto, no programa de leniéncia do CADE podem subscrevé-lo tanto as
pessoas fisicas como juridicas, o que de certa forma incentiva a denincia uma vez
gue o0s signatarios estardo relativamente protegidos de sofrerem represéalias em
funcd@o de suas proprias confissfes. A importancia da ampliacdo na realizacdo do
acordo se firma no interesse publico em resolver ilicitos de grande complexidade que
sem o0 acordo ndo seriam desvendados ou ndo teriam possivel o maior
aprofundamento das investigacoes.

A pratica do cartel corresponde a um ilicito administrativo (art. 36, § 3°, | da
Lei n®12.529/2011) e criminal (art. 4° 1l da Lei n°® 8.137/90). O acordo de leniéncia que
o CADE pode firmar com o infrator confesso e colaborador da investigacéo, possibilita
a concessao de imunidade administrativa e criminal quando a infracdo nao for de seu
prévio conhecimento, ou ainda podera reduzir as sancdes aplicaveis de um a dois
tercos quando ja tiver sido iniciado o procedimento administrativo de apuracdo da
conduta denunciada (CADE).2%

Tal previsdo garante maior seguranca juridica ao denunciante que também
nao se vera embaracado em denunciar atos que saberéa estardo envoltos na apuracao
em outras instancias e esferas, além da administrativa.

No acordo previsto na Lei anticorrupcdo, diante das instancias serem

diferenciadas, nada impede que apds homologada a transacdo, sejam aplicadas

205 Disponivel em: <http://www.cade.gov.br/assuntos/programa-de-leniencia>. Acesso em: 19/08/2017.
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sancdes judiciais (previstas na prépria Lei Anticorrup¢ao) com vistas a suspensao das
atividades da empresa e até sua extingdo. Ha ainda a possibilidade da colaboradora
responder por outras penalidades graves referenciadas em normas diversas, como a
Lei de Improbidade Administrativa, e san¢des junto aos 6rgados de Controle como 0s
Tribunais de Contas, que possui de jurisdicao diferenciada, sem contar no aspecto
penal em face das pessoas fisicas envolvidas e apontadas.

Todavia had a importante previsdo que possibilita abarcar no acordo as
sancdes previstas na Lei de Licitacdes (Lei n° 8.888/93), como a inabilitacdo para
participar de processos licitatorios com a Administracéo Publica.

Mas, diante da impossibilidade de se envolver outras san¢gdes pelos mesmos
fatos autodenunciados, o acordo de leniéncia conforme delineado pela Lei
Anticorrupgdo parece uma ferramenta que dificilmente tera uso, diante do que pode
ser considerado uma afronta a garantia da presuncéo de inocéncia?°®, especialmente
em razao da exigéncia de reconhecimento da prética do ilicito como requisito prévio

ao acordo.

3.3 FUNCAO SOCIAL DA EMPRESA

Em relacdo a funcdo social da empresa, inicialmente cabe distinguir que
empregar funcéo a algo significa dar-lhe finalidade. E o que procurou estabelecer a
Constituicdo da Republica de 1988, quando determinou, em seu art. 5°, inciso XXIll,
que "a propriedade atendera a sua funcéo social", reforcado pelo art. 1702%7, o qual
estipula a funcéo social da propriedade como principio da ordem econbémica (inciso
[I). Portanto, restara protegida a propriedade quando se der a ela a destinacdo de sua
funcao social.

De mesmo modo se a propriedade ndo atender a este ditame constitucional,
contrariando 0s interesses coletivos, deixara de ser protegida. Um exemplo é

aquisicao da propriedade por meio da usucapido, mediante o exercicio da posse por

2%Sobre o tema, |8 se posicionaram neste senti
da participa-«0 no il2citod corresponde, ao fi
no artigo 5°, inciso LXIIl, da ConstituicdodaRepub | i ca e o artigo 14, 3,

Direitos Civis e Pol 2ti coMOREIRAONEGQ 2004, m19Br asi | ®

207 Cf. Nota 144.
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determinado periodo declinado em lei, em razdo de né&o ter sido devidamente
destinada sua utilizacdo (mediante o preenchimento de determinados requisitos).

O art. 170 da Constituicdo da Republica de 1988 revela que a ordem
econdmica constitucional deve fundar-se na valorizacao do trabalho humano e na livre
iniciativa, o que também é reconhecido como um fundamento republicano (art. 1°,
inciso 1V), tendo como fim assegurar vida digna a todos, conforme os ditames da
justica social, eis a finalidade almejada.

Muito embora seja constitucional a atribuicdo de funcao social a propriedade,
ela se estende a empresa por ser uma expressao desta propriedade, especialmente
porque foi transcrita junto aos principios gerais da atividade econdmica, a que esta
adstrita.

Ademais, a empresa, se coloca na exata medida em gue exprime a mesma
propriedade, mas com um carater dindmico, que reclama combinacédo do capital com
o trabalho, dai ter sido feita a referéncia constitucional a valorizacdo do trabalho
humano atrelada a livre iniciativa (do empreséario) no ambito da ordem econémica.
Verifica-se, assim, a mesma exigéncia de a empresa cumprir funcéo social, sob pena
de n&o ser reconhecida como tal; como juridicamente protegida. Para Marcos Alves
da Silva e Viviane Coélho de Séllos Knoerr:2%8

A atividade empresarial moderna nasce sob a égide do exercicio da
autonomia privada para a satisfacéo de interesses dos titulares dos meios de
producédo de bens e servigos. Este € seu sentido no Estado liberal. No Estado
Social Democrético de Direito, que ganha especial fei¢cdo, no Brasil, com a
Constituicdo de 1988, as funcdes e o sentido da empresa devem ser
redimensionados, mormente quando se tem em conta o fato de a
sociedade brasileira estar contada entre as sociedades periféricas, com
baixos indices de desenvolvimento humano e marcadas por desigualdades
sociais gritantes.

Com isso, identifica-se que, além do lucro, a empresa moderna precisa
perseguir o bem-estar da coletividade, para a constru¢cao de uma sociedade mais justa
e solidaria, com atencéo aos direitos dos trabalhadores, do consumidor, ao pleno

emprego, a reducdo das desigualdades regionais e sociais, na defesa do meio

ambiente com o desenvolvimento sustentavel, assim contribuindo para a

208 SILVA, Marcos Alves da; KNOERR, Viviane Coélho de Séllos. Responsabilidade social da empresa
e subcidadania pautas para uma reflexao de indole constitucional. Revista Juridica, Curitiba, v.2, n.31,
p. 435-453, 2013, p. 435.
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concretizacdo da dignidade da pessoa humana e dos direitos fundamentais, de modo
a cumprir com sua funcéo social.

A conceituacdo da funcéo social da empresa, assim como sua origem, traz
certa complexidade, o que foi verificado por Douglas de Oliveira Santos, Rafael Lima

Torres e Maria Lucia de Barros Rodrigues2:

[...] independente de onde decorre a funcdo social da empresa, fato é que a
empresa deve desempenhar fungéo social, ndo podendo restringir-se a ideia
liberal de possuir como funcao precipua a obtencao de lucro, mesmo porque,
a questdo da funcdo social e a busca por um Estado social, sao
caracteristicas marcantes da Constituicdo Federal de 1988, que destacou a
dignidade da pessoa humana e os valores sociais do trabalho como principios
fundamentais.

Embora ja amadurecida por trés décadas, a Constituicdo da Republica
promulgada em 1988 ainda carece de maior aplicacdo no plano concreto, nos seus
mais variados aspectos, inclusive na efetivacédo dos direitos fundamentais e da propria
funcdo social. Inegavel que a atuacao privada também passou a ser regulada pela
prevaléncia hierarquica da Constituicdo sobre as demais normas, com a
constitucionalizagdo do direito civil?*.

Outrossim, ha divergéncia doutrinaria sobre a validade ou a amplitude da
aplicacao da funcéo social da empresa. Para Fabio Konder Comparato esta funcao
social seria desvirtuada da caracteristica da empresa, uma vez que competiria
unicamente ao Estado a realizacédo dos deveres constitucionalmente garantidos aos

cidadaos:

[ .. .1 a chamada Apropriedade de empres
prestacdo de servigos sociais, incompativeis com a prépria natureza da
empresa, em nosso sistema econdmico, em sua qualidade de entidade
direcionada, primariamente, & produc¢do de lucros. Constituiu, alias, uma
aberrante faldcia do discurso neoliberal sustentar que o Estado fica
dispensado, doravante, de cumprir seus deveres préprios de prestar servigcos
de natureza social T notadamente educacédo, saude, previdéncia e moradia

209 SANTOS; TORRES; RODRIGUES, 2016, p. 72.

210 Sobre a tematica de constitucionalizagdo do direito civil Maria Celina Moraes é esclarecedora em
sua expl Bortaece«se, assiii, a cada dia, a tendéncia de ndo mais se permitir a utilizagdo das
normas constitucionais apenas em sentido negativo, isto €, como limites dirigidos somente ao legislador
ordinario, sustentando-se, ao contrario, o seu carater transformador, entendendo-as como fundamento
Conjunto de toda a disciplina normativa infraconstitucional, como principio geral de todas as normas do
sistema. A rigor, portanto, o esforco hermenéutico do jurista moderno volta-se para a aplicacéo direta
e efetiva dos valores e principios da Constituicdo, ndo apenas na relacao Estado-individuo mas também
na rela-«o0o interindividual, situada no ©mbito dos m
Celina. Revista Estado, Direito e Sociedade, Rio de Janeiro, v. 1, 1991. Disponivel em:
<http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/15528-15529-1-PB.pdf>. Acesso em: 01 jun.
2018.
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popular i porque tais servicos podem e devem ser prestados pelas empresas
privadas.

Embora ndo possa o Estado desvincular-se de suas fun¢des precipuas, sendo
o principal responséavel por garantir o exercicio dos direitos sociais e fundamentais
insculpidos no texto constitucional, a nova sistematica também imposta pela
Constituicdo da Republica de 1988, assinala a funcao social da propriedade que esta
invariavelmente associada, como ja demonstrado, a atividade empresarial.

No Brasil a empresa tem sua atividade limitada, seja pelas normas
constitucionais e infraconstitucionais, ou pela funcdo social que deve submeter-se
além da busca pelo lucro. Para Santos, Torres e Rodrigues?!! a fungdo social da
empresa destacada na Constituicdo cidada, contempla o principio da solidariedade
para a constru¢cdo de uma sociedade mais justa e igualitéria, limitando a liberdade
para que também se direcione a questdes sociais e da coletividade.

Este papel social destacado a empresa € reforcado ainda em legislactes
especificas sobre a atividade empresaria, como é o caso da Lei n° 11.101/05, que
versa sobre recuperacgao judicial e confere importancia da preservacao da funcgéo
social da empresa no seu art. 47?12, Destaque-se que antes mesmo da promulgacéo
da Constituicdo vigente, a Lei n® 6.404/76 j4 obrigava a empresa organizada como
sociedade em a¢des com a exigéncia de cumprir sua funcao social.

Independente da discussdo académica sobre a aplicabilidade ou néo, e ainda
se representa um dever ou uma possibilidade, certo € que a Constituicdo da Republica
de 1988 destacou esta funcéo dentre os principios norteadores da ordem econdmica.

O que rende discussdes no plano académico € a dimenséao de aplicacéo deste
principio. A funcéo social da empresa pode ser considerada de forma mais restritiva,
com o simples cumprimento das normas, ou de forma mais ampla, configurando um
legitimo compromisso com interesses da coletividade, na transformacédo em termos
de justica e igualdade social.

A perspectiva adotada como definicdo da funcdo social da empresa nesta
pesquisa € a mais ampla, visando a relevancia da preservacdo da empresa

bY

efetivamente voltada a cidadania. Nesta linha de raciocinio, Débora Fernandes

211 SANTOS; TORRES; RODRIGUES, 2016, p. 70.

22/ Art . 4 7. A recupera-«o judicial tem por objetiwv
econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutencao da fonte produtora, do emprego dos
trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacao da empresa, sua
fun-«o soci al e 0 est?2mulo © atividade econ!micao.
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Menjivar’*e scl arece que compete aos empress8rios
transformadores da sociedade, assumindo papéis para coibir agcbes que possam
prejudicar seu publico, seus clientes, seus fornecedores e a sociedade em que esta
estabelecidao. Ou seja, a ideia n«o ® apena
de ndo as desatender, mas de buscar uma verdadeira modificacdo do estado de

coisas, com manifesto proveito para o corpo social.

Sintetizando, a empresa representa um poder diante da sociedade,
econbmica e financeiramente, ultrapassando a mera producdo de bens para o
mercado, na medida em que tem o potencial para influenciar onde se encontra, no
entendimento de Paulo Roberto Arnoldo e Thais Cristina de Camargo Michelin.?'4

Daniel Fernando Pastre?!® comenta a respeito da fungdo social da empresa,
identificando que ultrapassa o0 aspecto econémico e de evolucdo tecnoldgica

proporcionados pela empresa:

Ocorre que a pura eficiéncia ou o progresso tecnoldgico ndo podem ser
comparados ou dar base a fungdo social; desta forma, a funcao econémica,
consistente no estimulo aos novos métodos de producdo e incremento de
produtividade, deve ter um diferencial ndo encontrado na lei: o bem-estar da
sociedade.

Cabe destacar este duplo viés que confere funcdo social a empresa: o
primeiro se refere ao obrigacional, no sentido de cumprir com todas as normas a que
estiver afeta: seja na legislacéo trabalhista, ambiental, tributaria, administrativa, além
de outros compromissos assumidos voluntariamente para o desenvolvimento nacional
e na ordem social, e o segundo refere-se aos direitos que a funcéo social assegura a
empresa, especialmente a sua preservacao.

Assim também compreende Flavio Augusto de Oliveira Santos?!®, que vai
mais além ao destacar que a fungdo social da empresa fapresenta-se como um dever,

um 6nus que impde finalidades coletivas ao seu exercicio, mas, ao mesmo tempo,

213 MENJIVAR, Débora Fernandes Pessoa Madeira. A Clausula Geral da Funcdo Social no Novo
Cddigo Civil e no Estatuto da Cidade. In Revista Ciéncia Juridica, v. 143, 2008.

214 ARNOLDO, Paulo Roberto Colombo; MICHELIN, Thais Cristina de Camargo. Func«o Social da
Empresa. Direito-USF, V.17, p. 87-90, jul./dez. 2000, p. 88

215 PASTRE, Daniel Fernando. Da funcdo social aplicada ao controle dos atos de concentracdo
empresarial. Revista USCS, Sao Paulo, ano XI, n. 18, p. 183-208, jan./jun. 2010. p. 197.

216 SANTOS, Flavio Augusto de Oliveira. A funcédo social da empresa como limite ao dever-poder
sancionador da administracdo publica. 120 fls. Dissertagdo (Mestrado) i Mestrado em Direito
Empresarial e Cidadania, Centro Universitario Curitiba, Curitiba, 2017, p. 40.
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apresenta-se também como um (sic.) protecdo, ela mesma determinando a
manutencao da atividade sempre que possivela

A Lei Anticorrupcao que teve influéncia de normativas estrangeiras, conforme
abordado no primeiro Capitulo deste estudo, parece ter transcrito dispositivos de
forma acritica sem observar direitos ja conquistados, uma vez que nao faz qualquer
distincdo em relagdo ao porte da empresa, incluindo no mesmo rol o empresario
individual, a micro, a pequena e a grande empresa, ao lado de multinacionais e
transnacionais. Também ndo mencionando a funcéo social da empresa em nenhum
parametro ou requisito.

De todo modo, a responsabilizagdo decorrente da aplicagdo da Lei
Anticorrup¢cdo ndo tem pretensdo apenas punitiva, mas se mostra apta a dissuadir
comportamentos empresariaisilictoscom a i nstitucionali za
na estrutura das organiza¢cdes, como apontam Egon Bockmann Moreira e Andreia
Cristina Bagatini®'’.

E se falharem os mecanismos de controle-prevencao, justamente em funcao
do justo temor de aplicacdo de severass an- »es, ® que o0 emp
por realizar o acordo de leniéncia 1 contribuindo com as investigacoes, reforcando ou
criando um programa de integridade e restituindo o dano causado i sempre com vistas
a preservacao da empresa e de sua atividade.

Assim, com a lei ja corrompida, e o ato de corrupc¢éao realizado, os atores que
compreendem as pessoas fisicas envolvidas no ilicito, deverdo responder
criminalmente pelas condutas individualizadas em face da correspondente
persecucdo penal. Todavia, como ja afirmado, os empregos, tributos e demais
beneficios sociais proporcionados pela empresa utilizada indevidamente para o ilicito,
nao podem ser ignorados, e exigem redobrada reflexdo sobre a possibilidade pelo
menos da ponderacdo das penas com vistas a preservacado da empresa.

Em hipétese e circunstancia como essa € que se questiona se caberia ao
poder publico considerar os relevantes aspectos da funcdo social efetivamente
desempenhada pela empresa para identificar, 0 mais objetivamente possivel, quando

o acordo sera considerado util ou ndo para a coletividade, sem prejuizo de se atinar

217 BOCKMANN, Egon Moreira. BAGATINI, Andreia Cristina. Lei anticorrupcdo e quatro de seus
principais temas: responsabilidade objetiva, desconsideracdo societaria, acordos de leniéncia e
regulamentos administrativos. Revista de Direito Publico da Economia. Belo Horizonte. Ano 12, n.
47, p. 55-84, jul./set., 2014. p. 63.

- «0 O
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para a circunstancia de que o acordo porventura firmado nao significa,
necessariamente, ter-se chegado a um consenso.

Sobre este prisma destaca-s e 0o Enunci ado 53, decorret
Direito Civil do Cent ffdo Ganselbosda dudtipasFedéral,d i ci §
ocorrido em 2007, gue def i niselevar erd eons@eracab ® pricipio da
funcédo social na interpretacdo das normas relativas & empresa, a despeito da falta de
referéncia expressaa

Isso se coaduna ao que ja foi referido sobre a alteracdo da Lei de Introducao
as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) pela Lei n° 13.655/20182%19, sobre a
obrigatoriedade de se avaliar os efeitos que uma decisdo possa repercutir
negativamente, também se aplicando na avaliagdo do acordo de leniéncia, assim
como na definicdo da reducdo da multa em caso de aceitacdo do acordo, e mormente
no momento da definicdo da multa cabivel ao caso concreto, englobando todos os
aspectos que se somam nas normas e principios do direito vigente.

Em contraponto, inegavel admitir que a finalidade do acordo é a obtencéo de
provas Uteis e necessarias, que exige uma decisao discricionaria, embora vinculada
aos pressupostos legais, e amplamente fundamentada nas razées que acatam ou nao
o pedido de leniéncia. Neste ponto cabe considerar que a finalidade do acordo
também poderia abarcar a preservacdo da empresa que desse destinagcdo ampla ao
cumprimento/exercicio da funcdo social, na sua perspectiva mais ampla como ja
explicado, e ndo de mero cumprimento de outras normas.

Antes disso, ainda, sera preciso examinar, no caso concreto, se a situacdo se
enquadra nas exigéncias legais (verificar os Arts. 16 e 17 da Lei Anticorrupgdo no
Anexo A) para a firmacdo do acordo de leniéncia, o que ndo se pode confundir,
entretanto, com as suas proprias finalidades, como assim destacadas por Camilo José
DOAviI | &: Couto

O acordo de leniéncia, em apertada sintese quanto a sua finalidade sistémica,
apresenta dois escopos precipuos: a) incentivar as empresas a colaborarem
de forma eficaz i resultados comprovados 1, com investigagfes e processos
administrativos relativos a pratica de atos contra a administragdo publica,

218  CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. Jornada de Direito Civil. Brasilia, 2007,
<http://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes-
1/jornadas-cej/IV%20Jornada%20volume%20Il.pdf>. p. 835

219 BRASIL, 2018.

20COUTO, Camilo Jos® Do6Cvila. Soci eda dResistedapPiredos §r i as
Empresarial i RDEmp, Belo Horizonte, ano 14, n. 01, jan./abr. 2017. Disponivel em:
<http://www.bidforum.com.br/PDI0006.aspx?pdiCntd=247155>. Acesso em: 31 maio 2017.
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nacional ou estrangeira, inclusive apontando de forma especifica os
envolvidos na conduta ilicita sob averiguacao e; b) possibilitar que essas
empresas possam continuar se relacionando comercialmente com o Poder
Publico.

Melhor dizendo, a boa exegese da Lei Anticorrupgéo n&o se inicia ou encerra
nela mesma, de modo que ha de partir e chegar na Constituicdo da Republica de
1988. Sendo assim, os principios da funcdo social da empresa, da dignidade da
pessoa humana e mesmo do tratamento favorecido a micro e pequenas empresas
hao de servir, também, como referencial para sua escorreita interpretacéo e aplicacao.

Neste sentido também importa consignar que o art. 18 do Decreto n°
8.420/2015 que regulamenta a Lei Anticorrupgao, define fatores que importam na
modulacdo no percentual da multa, que é tido como base para aplicacao do redutor
do acordo: i) ndo consumacao da infracdo; ii) comprovacado de ressarcimento pela
pessoa juridica dos danos a que tenha dado causa,; iii) colaboracao da pessoa juridica
com a investigacdo ou a apuracdo do ato lesivo, independentemente do acordo de
leniéncia; iv) comunicacdo espontanea pela pessoa juridica antes da instauracdo do
PAR acerca da ocorréncia do ato lesivo; e v) comprovacdo de a pessoa juridica
possuir e aplicar um programa de integridade, conforme os parametros estabelecidos
no Capitulo IV.

Constata-se que dentre as razdes de reducdo, ndo se encontra o exercicio da
funcao social da empresa (que poderia ser apontado mediante gradacdes objetivas),
visando a preservacdo da pessoa juridica que tem a cidadania como uma de suas
finalidades.

Neste sentido, ndo esta se falando que todas as empresas merecem o esforco
da preservacdo, devendo observar-se as peculiaridades de cada uma, mediante o
estabelecimento de critério seguro, justo e objetivo, que indique, talvez através de
pontuacgéao, todas as agdes sociais que a empresa realiza em prol dos fundamentos e
objetivos constitucionais (tais como: reducdo da pobreza e das desigualdades,
dignidade humana, o tratamento digno dos funcionarios com direito além do que
exigem as normas, atos de responsabilidade social, acbes de sustentabilidade e
desenvolvimento de cidadania no ambiente onde se integra a empresa, entre outros)
gue efetivamente afetem positivamente as pessoas e 0 meio no qual estdo inseridas.

Referidos critérios objetivam a preservacdo de empresas que merecem tal

reconhecimento em detrimento de outras que nao atendem a tais pressupostos, é o
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caso de pessoas juridicas criadas especificamente para a pratica de atos ilicitos, para
as quais as penas mais rigorosas de multa, além de suspensédo de atividades e até
seu encerramento, previstas na Lei Anticorrup¢ao, sdo plenamente admissiveis.

Esta preservacao, pode ser obtida tanto com a interpretacdo do julgador, em
razao dos fundamentos constitucionais ora estabelecidos e em face do que estabelece
a LINDB, porém melhor se daria mediante modificacdo legislativa, garantindo
aplicacao igualitaria a todos os administrados, auxiliando o julgador em decisdes mais
uniformes e fixando seguranca juridica as partes envolvidas. E mais, a empresa ainda
pode ser preservada no momento da firmacao do acordo de leniéncia, se estiver entre
uma de suas finalidades, desde que preenchidos os demais requisitos legais.

Também pode se considerar a perspectiva de permitir, ou ndo, que a empresa
possa continuar mantendo parcerias contratuais com o poder publico, que néo pode
se mostrar indiferente a capacidade de a empresa investigada interferir no dominio
econdbmico ou mesmo no mercado de trabalho, de modo que a punicao
indiferentemente imposta a ela pode ser tdo ou mais prejudicial a seus colaboradores,
parceiros e a prépria sociedade.

Neste contexto mister se faz atentar para a circunstancia de a Lei
Anticorrupgdo permitir i quando néo firmado o acordo de leniéncia pelo poder publico;
no caso, com a CGU, na esfera federal (conforme §10° do art. 16) T que ao juiz sera
possivel impor san¢cBes ainda mais gravosas que a simples multa (que pode chegar
ao patamar de 20% do faturamento bruto, nos termos do inciso | do art. 6°), além de
perdimento de bens, suspensao de atividades, proibicdo do recebimento de incentivos
e outras vantagens de instituicdes publicas, e até alcancar sua dissolucao judicial T
de carater punitivo/preventivo, conforme se verifica na integra dos dispositivos
constantes do Anexo A.

Observa-se que a Lei Anticorrupcado ndo contemplou os aspectos da funcao
social da empresa como parametro na atribuicdo ou ponderacdes de san¢bes, nem
como fundamento para firmacdo do acordo de leniéncia ou ainda na definicdo da
reducdo de multa (limitada a 2/3) em razdo do acordo. Cabe a reflexdo, apos a
pesquisa realizada, de que tal omissdo pode ser considerada uma infringéncia a este
dispositivo, e em Uultima analise da propria Constituicio da Republica de 1988,
especialmente por ndo se atentar a preservacao da empresa que tenha como um de

seus objetivos a cidadania e a concretizagao de direitos fundamentais.
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3.4 (IN)SEGURANCA JURIDICA

Todo acordo é antecedido da ponderacdo do interessado que avaliara os
beneficios e riscos que existem no estabelecimento de um consenso com a
Administracdo Publica, isso se da tanto do ponto de vista financeiro como também no
aspecto de possivel restricdo de liberdades individuais. E esta verificacdo de
vantagens se da com base em toda analise realizada neste estudo académico.

Se a intencdo da Lei Anticorrupcéo era incentivar a formalizacdo de acordos
para a obtencdo de provas de crimes de corrupgéo, que muitas vezes se dao entre
dois agentes em um ambiente restrito e por este motivo sdo de dificilima, sendo
impossivel deteccdo, parece que as restricoes (e omissfes) legais impdem
dificuldades a sua concretizacdo, diferentemente do que ocorre no combate a
concorréncia desleal, o que demonstra um verdadeiro retrocesso do instituto na Lei
Anticorrupgao.

Realizando uma pesquisa no sitio da Controladoria Geral da Unido, que tem
concentrado os acordos de leniéncia realizados no a&mbito da Unido Federal, verifica-
se terem sido firmados, desde a promulgacéo da lei até o més de junho de 2018, o
total de 04 (quatro) acordos??! relativos a aplicacdo da Lei Anticorrupcao.

Cabe explicitar que até o més de janeiro de 2015, nenhum acordo de leniéncia
previsto na Lei Anticorrupcao tinha sido firmado, conforme noticia da Controladoria-
Geral da Unido (CGU) %22,

[...] 5. A CGU néo celebrou, até o momento, nenhum acordo de leniéncia. Ao
contrario, 0 que existe sédo processos de responsabilizagéo (abertos em 3 de
dezembro de 2014) contra oito empresas envolvidas na Lava Jato, que
prosseguem em seu curso normal. Como as investigacdes estdo em curso, a
Controladoria pode vir a instaurar novos processos contra outras empresas,
bem como abrir procedimentos administrativos para apurar
responsabilidades de agentes publicos.[...].

221 O numero de acordos firmados, que compreendem as empresas: SBM Offshore, UTC Engenharia

e Bilfinger,foramo bt i dos em consulta ao s2tio da CGU, com OSsS
na busca do referido sitio da internet. Disponivel em:
<http://www.cgu.gov.br/@ @busca?SearchableText=acordo+de+leni%C3%AAncia>. Acesso em 10

jun. 2018.

222 MINISTERIO DA TRANSPARENCIA, FISCALIZAGCAO E CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO.

Nota de esclarecimento: CGU esclarece noticias veiculadas na imprensa sobre o contato com o

Ministério Publico Federal (MPF) para tratar de acordo de leniéncia., 22 jan. 2015. Disponivel em:
<http://www.cgu.gov.br/noticias/2015/01/nota-de-esclarecimento-acordo-de-leniencia> Acesso em: 24

nov. 2016.
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A celebragcdo do primeiro acordo de leniéncia nos termos da Lei
Anticorrupcéo, conforme nota de esclarecimento da CGU??3, ocorreu em 15 de julho
de 2016, e foi firmado entre a empresa holandesa SBM Offshore e o Ministério da
Transparéncia, Ministério Publico Federal, Advocacia-Geral da Unido e a Petrobras.

Tal acordo, porém, ndo foi homologado por discordancia da 5% Camara de
Coordenacéo e Revisdo do Ministério Publico Federal, muito embora o Ministério da
Transparéncia tenha expressado terem sido cumpridos todos os requisitos legais, e a
lei ndo preveja participacdo do Ministério Publico nestes pleitos. Diante do parecer
contrario, o processo retornou para readequacao do acordo ou continuidade das
investigacoes.

Sobre o0 caso, muito embora ndo existam elemento suficientes para uma
analise mais ampla, em tese, se atendidos todos o0s requisitos legais para o acordo, o
infrator poderia exigir, ainda que judicialmente, a sua homologacéao.

Sobre a hipétese, Mauricio Zockun2* entende que proposto o acordo de
leniéncia dentro dos requisitos legais, 0 mesmo devera ser aceito, pois nao se trata
de ato discricionario, mas de uma atividade vinculada, um direito subjetivo do
signatario. O Autor??® diferencia o que seria obrigatério como pressuposto para o
acordo (suposta pratica no ilicito), e questdes que na sua visdo seriam alternativas
(identificacdo de demais infratores, apresentacdo e informac¢cdes e documentos da
pratica do ilicito e ado¢do de melhorias no programa de integridade), especificando

ainda que:

[...] De toda sorte, atendidos estes requisitos, estardo reunidas as condi¢cdes
necessarias a celebracdo do acordo de leniéncia, viabilizando a
concretizac@o do interesse publico preconizado pela Lei Anticorrupgdo pela
identificacdo do ilicito e/ou seus agentes, interrupcdo da pratica ilicita e
efetiva concretizacdo de programa de integridade. Assim, a Administracéo
nao goza de margem de liberdade para celebrar ou ndo o acordo de
leniéncia uma vez constatada a ocorréncia dos pressupostos
necessarios a sua formagao. Isso porque a ordem juridica elegeu este ato
negocial como o meio mais adequado para tutela do interesse publico [...].
Grifo nosso.

223 Nota a imprensa - Acordo de Leniéncia com a SBM Offshore - Lei Anticorrup¢do. Ministério da
Transparéncia, Fiscalizacdo e Controladoria-Geral da Unido, 01 set. 2016. Disponivel em:
<http://www.cgu.gov.br/noticias/2016/09/nota-a-imprensa-acordo-de-leniencia-com-a-sbm-offshore>
Acesso em: 24 nov. 2016.

224 ZOCKUN, 2016.

225 |d
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Outros Autores como Thiago Marrara??® e Juliana Bonacorsi de Palma??’
discordam deste posicionamento, classificando o acordo de leniéncia como ato
discricionario da Administracao Publica, uma vez que a finalidade do mesmo depende
da verificacdo do peso e relevancia das provas indicadas nas investigacfes a serem
realizadas ou em curso. Como seria possivel compelir o poder publico a aceitar
proposta da empresa se ja se dispuser de provas suficientes para o éxito de uma acao
penal?

Por outro lado, do ponto de vista do particular, qual seria a garantia de que os
agentes publicos que tomassem conhecimento das provas ou informacdes para firmar
0 acordo nao seriam buscadas por outros caminhos, apenas em razao daquela
informacéo prestada? E, mais, nesta hipotese, a pessoa juridica e seus dirigentes
(candidatos ao acordo) poderiam responder por ilicitos ao terem a proposta rejeitada,
caindo por terra a presuncao de inocéncia, que é garantida pela Constituicdo da
Republica de 1988, sem qualquer contrapartida benéfica a estes interessados em
auxiliar nas investigacoes.

Neste aspecto, mesmo com a aceitacdo do acordo, ainda assim a(s)
pessoa(s) juridica(s) envolvida(s) no ilicito confessado, podem correr o risco de
responder pelos ilicitos em outras instancias, como ja ocorreu em com a empresa
Andrade Gutierrez, que ap0s firmar acordo de leniéncia com o Ministério Publico
Federal, teve aberto contra si processo administrativo no Tribunal de Contas da Uniéo
(TCU) prevendo aplicacao de sancéo de proibicdo em contratar com o poder publico,
criando inseguranca juridica ao colaborador. Ressalte-se que, provavelmente, em
funcdo do acordo que exige a confisséo e ilicitos, as declaracbes da colaboracdo
embasaram a apuracao por parte do TCU, que se coloca atuando em seu papel
institucional. A situacdo encontra-se para apreciacgao junto ao STF?8.

Cabe destacar que a declaracdo de inidoneidade pode significar imenso
prejuizo e até inviabilidade de empresas que tem como principal mercado a prestacao
de servigo ou fornecimento de bens a entes da Administracéo Publica.

O que chama a atencédo é o numero de apenas quatro acordos de leniéncia

baseados na Lei Anticorrupcdo, ao longo de mais de trés anos da vigéncia de seu

226 MARRARA, 2015, p. 519.

221 PALMA, 2015. p. 257.

2282 ESTADAO. TCU quer declarar inidoneidade da Andrade Gutierres. Disponivel em:
<http://economia.estadao.com.br/noticias/geral,tcu-quer-declarar-inidoneidade-da-
andrade,70002267799>. Acesso em: 20 mai. 2018.
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Decreto Regulamentador (Decreto 8.420/2015). Ao passo que as colaboracoes
premiadas subscritas com pessoas fisicas jA passaram de cinquenta??®, nimero
préximo aos acordos de leniéncia firmado pelo CADE, como ja referenciado. Releva
perguntar se a norma esta atingindo sua finalidade.

Tiago Marraraz®, quando aborda as infra¢des licitatorias que podem ser objeto
de leniéncia, faz sérias e embasadas criticas, explicitando que seria mais producente
a extensao de beneficios desta natureza num anico acordo; que ha falta de utilidade
pela aplicacdo no aspecto contratual da lei de licitacbes sem contemplar o aspecto
criminal e a impossibilidade de incluir a pessoa fisica; e que a atenuagdo da pena de

multa ndo tem parametros legais, concluindo que:

Essas poucas reflexdes bastam para evidenciar que a criacdo de uma
leniéncia licitatoria na Lei Anticorrupcao (fora da prépria Lei de Licitagbes) e
com base em um dispositivo legal cuja redacdo se revela confusa,
guestionavel e incompleta parece ter levado a mais problemas do que
solugdes. Isso a torna um instrumento de cooperacdo obscuro, perigoso e
desinteressante. Que infrator desejara celebrar uma leniéncia cujo regime
juridico ndo tem qualquer sustentacdo firme na lei, cujos beneficios se
mostram duvidosos e que ndo se estende a pessoas fisicas? E mais: um
acordo que ndo gera beneficios civis e nem vantagens em processos
conduzidos com supedaneo na Lei Anticorrupcdo e na Lei de Defesa da
Concorréncia. Muitas s@o as dividas e as indagac¢des que precisardo ser
respondidas para que o mecanismo de consensualizagdo constante do art.
17 efetivamente saia do papel.

Como ja visto, o acordo de leniéncia previsto na Lei Antitruste, com tramitacéo
no CADE, permite que além das pessoas juridicas, também possam integrar o acordo
as pessoas fisicas envolvidas no ilicito. Isso ja € possivel mediante o instituto da
colaboracédo premiada, mas que se estabelece no ambito penal. Todavia a legislacao
poderia possibilitar a conjuncao destes dois institutos (leniéncia da pessoa juridica e
delacdo da pessoa fisica), com vista a premiar de forma mais efetiva e realmente
incentivadora de tal atitude colaboradora.

Outro diferencial do acordo de leniéncia firmado junto ao CADE, é que antes
de aberta investigacdo sera extinta a acao punitiva da Administracdo Publica contra
colaborador (art. 86, § 4°, inc. | da Lei n°® 12.529/2011), uma vez que os fatos sequer

eram de conhecimento das autoridades, e somente foram deflagrados pela

229 O GLOBO ON LINE. De 52 acordos de delagdo premiada firmados pela Lava-Jato nesses
ultimos dois anos, apenas 13 foram celebrados com réus presos. 30 mai. 2016. Disponivel em:
<http://oglobo.globo.com/brasil/de-52-acoes-de-delacao-premiada-apenas-13-foram-feitas-com-reus-
presos-19394364+#ixzz4RQlhuFrm>. Acesso em: 29 nov. 2016.

230 MARRARA, 2015, p. 524-525.
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comparecimento espontaneo. Analogamente também pode-se inferir na possibilidade
de extincdo da punibilidade penal em caso de autodenuncia do infrator que sonegar
impostos. Duas hipdteses que trazem importantes beneficios a adesdo do
administrado.

E clara a intencéo por tras desta norma antitruste no sentido de incentivar
mais fortemente a dendncia espontanea, antes mesmo de ter se iniciado um
procedimento de investigacao, até porque esta situacéo revela fatos ndo imaginados
pelo Poder Publico, e possibilita a cessacao de atividade ilicita e penalizacdo de outros
envolvidos de circunstancias que provavelmente sequer chegassem ao conhecimento
das autoridades publicas. E, depois de instaurada investigacdo a reducdo da sancéo
pelo acordo se estabelecera num patamar de um a dois ter¢cos da penalidade (art. 86,
§ 4°, inc. I).

Esta possibilidade ndo se estabelece na Lei Anticorrupcdo, ndo existindo
diferenciacdo nos beneficios para o infrator que se apresente antes ou durante o
Procedimento Administrativo de Responsabilizacdo (PAR), nem mesmo a
possibilidade de extincdo da acdo punitiva estatal.

Em relacdo a reducdo da penalidade, como ja referido anteriormente, e
convalidado por Mauricio Zockun?3! ha auséncia de critérios mais detalhados em caso
de ser firmado acordo de leniéncia no ambito da Lei Anticorrupg¢éo, o que cria situacao

de inseguranca juridica:

E certo que se outorgou certa margem de liberdade aos agentes publicos
para, em razdo da celebracéo do acordo de leniéncia, mitigar o alcance das
san¢cBes pecuniarias passiveis de imposicdo a pessoa juridica faltosa.
Registre, neste particular, que a inexisténcia de uma pauta objetiva capaz
escalonar a mitigacdo dessas penalidades i sendo que para dosar sua
imposicdo T, causa inegavel inseguranga a entidade leniente, especialmente
em razao das pesadas multas que lhe sdo imponiveis.

A solugdo nestes casos perpassa pela aplicagdo dos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade e da adequacéo dos atos administrativos
a finalidade publica perseguida por meio dessa lei, sem embargo do inegavel
contelido aberto destes especificos comandos juridicos.

Outro ponto polémico diz respeito a gradacdo na reducdo do valor da multa
quando proposto o acordo de leniéncia, nem a Lei Anticorrup¢do, ou mesmo sua

regulamentacéo, preveem expressamente como seréa definida:

231 ZOCKUN, 2016.



107

Art. 23. Com a assinatura do acordo de leniéncia, a multa aplicavel sera
reduzida conforme a fragdo nele pactuada, observado o limite previsto no §
2°do art. 16 da Lei n® 12.846, de 2013.

§ 1° O valor da multa previsto no caput podera ser inferior ao limite minimo
previsto no art. 6° da Lei n° 12.846, de 2013.

Ha tdo somente o limitador do beneficio em 2/3, considerado o que deveria
ser aplicado, e levando-se em conta 0s agravantes e atenuantes previamente. Esta
situacdo pode afastar interessados em colaborar com o Poder Publico, pois mediante
a confissao no ilicito, a apresentacao e provas e contribuicdo durante todo o processo
de responsabilizacdo, as expensas do infrator, 0 mesmo podera ser agraciado com
uma reducéo irrisoria, e desproporcional.

Em relacdo & gradacdo da penalidade, Mauricio Zockunz2 define com
propriedade esta lacuna normativa, marcando-a como causa de inseguranca juridica

a empresa potencialmente interessada em firmar o acordo:

Registre, neste particular, que a inexisténcia de uma pauta objetiva capaz
escalonar a mitigacdo dessas penalidades i sendo que para dosar sua
imposicao T, causa inegavel inseguranca a entidade leniente, especialmente
em razdo das pesadas multas que lhe sao imponiveis.

A solugdo nestes casos perpassa pela aplicagdo dos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade e da adequacao dos atos administrativos
a finalidade publica perseguida por meio dessa lei, sem embargo do inegavel
contelido aberto destes especificos comandos juridicos.

Existindo larga margem ao julgador na definicdo do beneficio ao colaborador,
pode-se confundir a discricionariedade com arbitrariedade, algo perigoso no campo
da ciéncia do direito, retirando do administrado a necesséria transparéncia dos riscos,
prejuizos e vantagens que o acordo pode lhe proporcionar. O que se configura como
direito inerente a consensualidade, que coloca as partes em situacdo de maior
equilibrio, ou pelo menos deveria colocar.

Neste ponto limiar entre discricionariedade e arbitrariedade, mas que se

colocam em posicdes distintas, aborda a doutrinadora cubana Gretel Arias Gayosozs:

La impossibilidad de actuar arbitrariamente conecta com la idea general de
los limites a lo discrecional y exige una reflexién inaplazable. Discrecionalidad
y arbitrariedad constituyen conceptos juridicos totalmente diferentes y
opuestos. La discrecionariedad no es sinénimo de arbitrariedade, sino el
ejercicio de una potestad legal que posibilita a la Administracién una

232 7Z0OCKUN, 2016.
233 GAYOSO, Grethel Arias. A vueltas con la discricionalidad administrativa. Revista de Derecho,
Universidad Catélica del Uruguay, n. 05, p. 11-26, 2010, p. 20-21.
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estimacion subjetiva para escojer la solucién que mejor represente la finalidad
de la norma, la utilidad o el interés general. La arbitrariedad, em cambio, se
caracteriza por expresar la voluntad ilegitima de quien ejerce el poder; no
constituye una potestad reconocida por el derecho sino una definicién que se
halla fuera del derecho y se extiende a los principios generales, em una suerte
de consecuencia del bloque de legalidad?34.

Portanto, o agir discricionario do administrador quando avaliar as penalidades
passiveis de aplicacdo deve se dar nos estritos limites da lei, e do que esté aberto a
tal discricionariedade deve se amparar na razoabilidade e proporcionalidade,
fundamentando nos interesses coletivos em jogo, sendo inadmissivel o arbitrio de
escolhas infundadas e desvinculadas de norma e do direito patrio.

Na consensualizacdo em relacdo a sancdo, o administrado tem o direito de
obter a melhor solucéo, para tanto o ideal seria a previsao legal com os requisitos para
a reducao dos valores da multa, uma vez que se pode incorrer em arbitrariedades e
favorecimentos, apenas ajustados em razdo do caso concreto na aplicacdo dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade propostos por Zockun. Dentre estes
requisitos, a fungcdo social da empresa seria muito bem aceita, especialmente em
razdo do que a Constituicdo da Republica de 1988 ja determina.

Mediante a pesquisa realizada, observou-se pelo menos quatro aspectos mais
relevantes que colocam o acordo de leniéncia nos termos da Lei Anticorrupcédo com
evidente inseguranca juridica ao interessado na colaboragdo. S&o eles: i) o risco de
nao ser aceito o acordo diante da discricionariedade da autoridade (maxima de cada
orgao ou CGU), sob a justificativa de que ndo se apresentam provas de interesse ao
processo. Sendo que tais provas podem ser obtidas de outra forma pelo ente; ii) risco
da pessoa juridica responder em outras esferas ap6s firmado o acordo, diante da néo
participacdo obrigatéria de 6rgdos como Ministério Publico e Tribunal de Contas,
inclusive nas sancfes mitigadas (e apos a confissdo em ilicito(s) e a comprovacgao
mediante sua prépria colaboracao); iii) impossibilidade de englobar a responsabilidade

penal das pessoas fisicas apontadas, ao passo que abre mao da presuncdo de

234 A impossibilidade de agir arbitrariamente conecta-se com a ideia geral dos limites ao discricionario
e requer uma reflexdo que ndo pode ser adiada. Discricdo e arbitrariedade constituem conceitos
juridicos totalmente diferentes e opostos. A discricionariedade n&o é sinénimo de arbitrariedade, mas
0 exercicio de uma autoridade legal que permite a Administracdo uma estimativa subjetiva para
escolher a solugcdo que melhor represente o propésito da regra, utilidade ou interesse geral. A
arbitrariedade, em contraste, é caracterizada por expressar a vontade ilegitima daqueles que exercem
0 poder; ndo constitui um poder reconhecido por lei, mas uma definicdo que esta fora da lei e se estende

aos princ2zpios gerais, em uma esp®ci e GAYOSE®, @UG eqy¢ ° n

traducdo nossa).
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inocéncia pela confissdo no ilicito e apontamento de outros participes da empresa; iv)
falta de precisdo sobre o beneficio minimo para o acordo, de forma gradativa, até o
limite de 2/3, com larga discricionariedade ao administrador.

Até a modificacdo legislativa para o preenchimento das lacunas no que diz
respeito ao acordo de leniéncia, havera maior risco com a dependéncia de definicdo
do Poder Publico, como num exercicio de acerto e erro, em que a experiéncia podera

criar precedentes e orientacdes para ajustes futuros, o que ndo € o mais adequado.
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CONSIDERACOES FINAIS

A Constituicdo da Republica de 1988 comemora seus trinta anos sem ter
alcancado seu objetivo primordial: a erradicacdo da pobreza. E ainda assim, pululam
casos de desvio de recursos publicos, j& tidos como escassos. Falar-se em miséria e
pobreza em tempos de evolucdo tecnoldgica e elevado desenvolvimento cientifico, é
no minimo contraditério. Por isso é preciso enfrentar com urgéncia a corrupcao e a
ineficiéncia estatal em atender aos objetivos republicanos mais comezinhos,
competindo ao direito dar respostas mais efetivas.

Todavia, o combate e o controle dos malfeitos somente se efetivardo com a
atuacao de todos os setores da sociedade: governo, empresas e cidadaos. Trata-se
de necessaria acdo conjunta e solidaria, voltada ao compromisso ético, desde as
atividades simples do dia-a-dia até a gestao publica. A preocupacao com as futuras
geracdes deve ser refletida no comportamento social, para evolui-se em ética e
moralidade, exigindo-se que a Administracdo Publica efetivamente sirva aos
interesses da populacao, especialmente os encartados na Constituicdo da Republica
de 1988.

Para tanto, o engajamento da populacdo é fundamental. Cabe a ressalva de
que o sistema juridico brasileiro possui poucas estratégias de envolvimento social e
capacitacao popular para melhor consciéncia na gestéo publica e de sua fiscalizacao.
Neste quesito, o ideal da reparticdo do cuidado do social com os cidadéos ainda néo
encontra guarida imediata no direito e na sua aplicacdo pratica. No ordenamento
destaca-se a Acao Popular (Lei n® 4.717/65), instrumento de mais de cinco décadas
de existéncia, que pode ser intentada por qualquer cidadao para defesa de interesses
coletivos, e a Lei de Acesso Informacéo (Lei n® 12.527/2011), aprovada com o cond&o
de regulamentar a garantia do cidadao ao direito fundamental de receber informacgdes
de relevancia publica, de facil compreensdo e acessibilidade, possibilitando a
efetivacdo de seu papel de controle.

Por outro lado, se vislumbra a inevitavel horizontalizacdo nas relagdes entre
0s setores publico e privado, diante da configuracdo de um Estado regulador. Neste
aspecto, a consensualidade, ja explicitada no CPC, e em leis esparsas, surge como
uma possibilidade na resolucéo de conflitos entre Administragcado e administrados, de

forma mais harmoniosa e menos autoritaria, contando com a adog¢éo de acordos em
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substituicdo de san¢des, uma vez que a penalidade nem sempre se afigura como mais
eficiente e apta ao atendimento dos interesses publicos, coletivos e individuais.

Neste novo ambiente do direito € aprovada a Lei n°® 12.846/2013, conhecida
como Lei Anticorrupcdo, com o chamamento da empresa a responsabilidade,
ampliando a responsabilizacdo que ja se encontrava bastante regrada em relacédo ao
ator corrupto, focalizando agora no agente corruptor. A pessoa juridica passa a
responder por ilicitos de corrupcéo em atos que estiver envolvida, independentemente
de culpa ou dolo (responsabilidade objetiva), e também € incentivada a implantar ou
aperfeicoar Programa de Integridade (compliance), com vistas a modificacdo dos
padrdes éticos nas suas relacdes, gestao de riscos e efetivo cumprimento das normas.

Inspirada em Acordos Internacionais e em legislacdes rigorosas dos EUA e
do Reino Unido, a Lei Anticorrupcdo brasileira envolve triplo viés: repressao,
prevencao, e consensualidade, esta ultima expressada mediante a possibilidade de
firmar-se acordo de leniéncia com o infrator, com o fim de instrumentalizar o processo
de responsabilizacdo e alcancar as provas e os envolvidos em atos de corrupcdo, em
troca de mitigacdo de sancdes administrativas e reducao em até 2/3 (dois tercos) na
multa aplicavel.

Partindo-se deste necessario enfrentamento, € preciso ir além do que a norma
rege, uma vez que os efeitos de sua aplicacdo se dardo contra a empresa, que é a
geradora de riquezas, e traz consigo uma funcéo social, criadora de deveres e direitos.
A funcao social, numa perspectiva mais ampla (embora existam correntes diversas,
também abordadas no trabalho), é embasada em fundamentos constitucionais, e
significa 0 necesséario engajamento da empresa para além da busca pelo lucro,
envolvendo os objetivos republicanos em suas finalidades.

Esta funcdo social, calcada nos ditames da Constituicdo da Republica de
1988, traz a empresa obrigacdes e direitos, ndo pode ser esquecida na aplicacéo de
lei que prevé rigorosas sangdes capazes inclusive de inviabiliza-la (multa até 20% do
faturamento bruto, suspensdo e até extingdo), assim como restardo em risco 0s
empregos, riquezas, tributos e demais beneficios sociais advindos de sua atividade
econdmica.

Avaliando a Lei Anticorrupgdo, observa-se que em nenhum momento faz
referéncia a preservacdo da fungdo social da empresa, ao contrario da Lei de
Recuperacéo Judicial (Lei n® 11.101/2005) que considera este preceito. E se nao for

possivel compelir o Poder Publico em aplica-la em acordos de leniéncia, diante de sua
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discricionariedade ao firma-lo (apenas considerando a vantajosidade processual, com
certo grau de subjetividade), cabe a reflexdo para a inclusdo da funcdo social em
proposta legislativa para preencher esta lacuna.

Mas, embora a lei ndo a preveja, ainda assim € passivel de consideracao na
interpretagéo sistematica com a Constituicdo Federal, seja no momento de aplicar-se
as sancodes (avaliando o espectro de fungédo social exercida), seja na definicdo da
reducdo da multa em caso de acordo de leniéncia. Esta interpretacdo, que também
passa pela alteracdo da LINDB (Lei n°® 13.655/2018), devera auferir o impacto e a
repercussao da decisao, sob o prisma da preservagdo da empresa e de sua funcao
social.

Ainda assim, para que haja maior uniformidade nas decisdes administrativas
e judicias, o ideal € que se estabeleca em lei critérios objetivos relativos ao grau de
cumprimento da funcéo social pela empresa, com o respectivo escalamento mediante
as acdes empresariais que efetivamente tem o traco de solidariedade social e de
cidadania. Sobre estes critérios, € preciso um novo estudo com O nhecessario
aprofundamento.

E ainda, diante da baixa adeséo em acordos desta natureza; apenas quatro
firmados com a CGU em trés anos de vigéncia do Decreto n® 8.420/2015 que o
regulamentou, durante as pesquisas emergiu outra inquietacéo, no sentido de avaliar
as condicdes legais previstas para responder em que medida ha seguranca juridica e
beneficios compativeis com a troca pretendida.

Diante de toda a pesquisa € possivel apontar que o acordo de leniéncia, na
forma como se encontra atualmente previsto na Lei Anticorrupcdo, embora possa
representar um avancgo, ndo confere seguranca juridica necessaria a quem deseje
firmé-lo, mostrando-se pouco transparente e alvo de inUmeras criticas doutrinarias.

A inseguranca juridica persegue a Lei n® 12.846/2013 no que se refere ao
acordo de leniéncia pelo menos nos seguintes aspectos: i) a aceitagdo do acordo
decorre de ato discricionario na averiguacdo da utilidade das provas pela autoridade;
i) ha consideravel risco da empresa ser penalizada em outras esferas apos firmado o
acordo, pelos atos confessados, em razao da nao participacdo obrigatoria de 6rgaos
como Ministério Publico e Tribunal de Contas; iii) ha auséncia de previsdo do acordo
abarcar beneficios quanto a responsabilidade penal das pessoas fisicas apontadas,
ao passo que abre méo da presuncéo de inocéncia diante da confirmacéo obrigatoria

e do apontamento dos participantes no ilicito; iv) inexistem critérios que indiquem, de
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forma objetiva, clara e gradativa, como se dara a reducao da san¢do de multa no caso
da intencéo do infrator em firmar o acordo, apenas com a indicagéo da delimitagdo em
2/3 do valor base, com larga discricionariedade ao administrador.

O administrado, que possui o0 direito de ter para si a penalidade menos
gravosa, deve ter plena e prévia ciéncia dos beneficios que podem advir de sua
colaboragéo ao firmar o acordo de leniéncia com o Poder Publico, e para que nédo
figue ao seu arbitrio questdes que deveriam ser expressas na lei. Até por que, em
contrapartida, a empresa terd que assumir compromissos de grande monta e
repercussao (confissdo, auxilio irrestrito nas investigacdes, etc.).

Mas 0 que parece ser 0 ponto mais critico na norma em comento, é a falta de
repercussdo do acordo em outras sancdes, especialmente da Lei de Improbidade
Administrativa, além da impossibilidade de suspensao de punibilidade no aspecto
criminal das pessoas naturais envolvidas, como ocorre no ambito do CADE (Lei n°
12.529/2011), ao mesmo tempo em que obriga o participante a confessar o ilicito
(abrindo méao do principio da inocéncia). Sdo riscos que podem dificultar, quica
desestimular que se opte pelo acordo de leniéncia.

Ainda h& que se considerar que falta maior incentivo a celebragcédo do acordo
previamente, quando o infrator se apresenta antes que autoridade tenha
conhecimento do ilicito (atualmente ndo se diferencia o beneficio em razdo do
momento em que se manifesta o interesse), demonstrando retrocesso da Lei
12.846/2013 em relacdo ao acordo que o CADE tem costumeiramente realizado com
éxito no combate aos cartéis, ultrapassando mais de cinquenta leniéncias.

Com isso, sem que se considere a possibilidade de englobar-se num acordo
outras hipéteses de penalizacdo previstas no arcabouco juridico, possivelmente néo
havera interesse maior de pessoas juridicas em firma-lo, até porque serdo propostas
por pessoas fisicas gestoras da empresa que invariavelmente estarao envolvidas nos
ilicitos, sendo por isso desvantajosa do ponto de vista pratico, contrariando o que
poderia ser um importante indutor de reducéo de impunidade por ato de corrupgao, e
por isso ndo atingindo seus objetivos.

Também ndo se pode esquecer que a corrupcdo, o mal a ser atingido,
prejudica o cumprimento de um dos objetivos fundamentais da Republica, qual seja,
a erradicacéo da pobreza, e carece de mecanismos efetivos que ndo podem se perder
em discussdes e disputas infindaveis e prejudiciais entre entes do Poder Publico. Nao

€ por outro motivo que foi aprovada a MP n°® 703/2015 (que teve vigéncia encerrada
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pela ndo aprovacdo em lei), e encontram-se em tramitacao duas propostas na Camara
dos Deputados (Projetos de Lei n°® 3636/2015 e 5280/2016).

Aguarda-se que tais modifica¢cdes no instrumento de leniéncia, se ocorrerem,
tragam maior viabilidade na sua implementacdo a pessoa juridica, atraindo
verdadeiras solucdes de conflito e atingimento do interesse publico na obtencédo de
provas de crimes complexos, e de dificil comprovacédo, assim como tem ocorrido no
caso da colaboracéo premiada e do acordo de leniéncia, no ambito do CADE.

O Estado e suas instituicbes ndo podem se prestar ao mero funcionamento
da maquina administrativa, e sim a garantia de uma boa administracéo, eficiente e
profissional, conferindo maior seguranca juridica a esta nova sistematica de
consensualidade, tanto as empresas que tenham interesse de firmar acordo com a
Administracdo Publica, para que a colaboracao efetivamente se estabeleca, como ao
gestor publico, com garantias de que ndo sera penalizado por interpretacbes mais
restritivas e conservadoras.

Enfim, a quem aproveita a morosidade, a falta de eficiéncia na apuracéo e
identificacdo de ato ilicitos de corrupcdo, quando se inviabiliza a utilizacdo de um

instrumento moderno como o acordo de leniéncia?
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LEIN© 12.846, DE 1° DE AGOSTO DE 2013.

Dispde sobre a responsabilizacdo administrativa
e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos
contra a administracdo publica, nacional ou
estrangeira, e da outras providéncias.

A PRESIDENTA DA REPUBLICA Fagco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono
a seguinte Lei:

CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS

Art. 12 Esta Lei dispBe sobre a responsabilizacdo objetiva administrativa e civil de pessoas
juridicas pela pratica de atos contra a administracéo publica, nacional ou estrangeira.

Paragrafo Unico. Aplica-se o disposto nesta Lei as sociedades empresarias e as sociedades
simples, personificadas ou ndo, independentemente da forma de organizagdo ou modelo societario
adotado, bem como a quaisquer fundacdes, associacdes de entidades ou pessoas, ou sociedades
estrangeiras, que tenham sede, filial ou representagéo no territério brasileiro, constituidas de fato ou de
direito, ainda que temporariamente.

Art. 22 As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos dmbitos administrativo
e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou
nao.

Art. 32 A responsabiliza¢é@o da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade individual de seus
dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito.

§ 1° A pessoa juridica serd responsabilizada independentemente da responsabilizagao
individual das pessoas naturais referidas no caput.

§ 29 Os dirigentes ou administradores somente serdo responsabilizados por atos ilicitos na
medida da sua culpabilidade.

Art. 49 Subsiste a responsabilidade da pessoa juridica na hipétese de alteragdo contratual,
transformacdo, incorporacao, fusdo ou ciséo societéaria.

§ 12 Nas hipéteses de fus@o e incorporacéo, a responsabilidade da sucessora serd restrita a
obrigacao de pagamento de multa e reparacao integral do dano causado, até o limite do patriménio
transferido, ndo lhe sendo aplicaveis as demais sanc¢fes previstas nesta Lei decorrentes de atos e fatos
ocorridos antes da data da fusé@o ou incorporagéo, exceto no caso de simulacdo ou evidente intuito de
fraude, devidamente comprovados.

§ 22 As sociedades controladoras, controladas, coligadas ou, no A&mbito do respectivo contrato,
as consorciadas serdo solidariamente responsaveis pela pratica dos atos previstos nesta Lei,
restringindo-se tal responsabilidade a obrigacéo de pagamento de multa e reparacéo integral do dano
causado.

CAPITULO Il
DOS ATOS LESIVOS A ADMINISTRACAO PUBLICA NACIONAL OU ESTRANGEIRA

Art. 52 Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins
desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo Unico do art. 19,
que atentem contra o patrimdnio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administracao
publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

| - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a
terceira pessoa a ele relacionada,;

Il - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica
dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

Il - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou
dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados;

IV - no tocante a licitagcdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo de procedimento licitatorio publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacao de qualquer ato de procedimento licitatorio publico;

c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem de
qualquer tipo;
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d) fraudar licitacéo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de licitagdo publica ou
celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificagBes ou prorrogacdes
de contratos celebrados com a administragéo publica, sem autorizagdo em lei, no ato convocatério da
licitag8o publica ou nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos celebrados com a
administracdo publica;

V - dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizacdo de 6rgdos, entidades ou agentes publicos,
ou intervir em sua atuacéo, inclusive no a&mbito das agéncias reguladoras e dos 6rgaos de fiscalizacédo
do sistema financeiro nacional.

§ 1° Considera-se administracdo publica estrangeira os 0rgdos e entidades estatais ou
representacdes diplomaticas de pais estrangeiro, de qualquer nivel ou esfera de governo, bem como
as pessoas juridicas controladas, direta ou indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro.

§ 20 Para os efeitos desta Lei, equiparam-se a administracdo publica estrangeira as
organizagGes publicas internacionais.

§ 3¢ Considera-se agente publico estrangeiro, para os fins desta Lei, quem, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracgédo, exerca cargo, emprego ou funcdo publica em érgaos, entidades
estatais ou em representagbes diplomaticas de pais estrangeiro, assim como em pessoas juridicas
controladas, direta ou indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro ou em organizagfes
publicas internacionais.

CAPITULO Ill
DA RESPONSABILIZAGAO ADMINISTRATIVA

Art. 62 Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas
responséaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sancoes:

| - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto
do ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual
nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagéo; e

Il - publicacéo extraordindria da decisdo condenatoria.

§ 12 As sancgdes serédo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de acordo
com as peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das infragdes.

§ 22 A aplicagdo das sancgdes previstas neste artigo sera precedida da manifestagao juridica
elaborada pela Advocacia Publica ou pelo 6rgdo de assisténcia juridica, ou equivalente, do ente publico.

§ 32 A aplicacdo das sanc¢Bes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipétese, a
obrigacao da reparacgéo integral do dano causado.

§ 42 Na hip6tese do inciso | do caput, caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do
faturamento bruto da pessoa juridica, a multa serd de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00
(sessenta milhdes de reais).

§ 52 A publicacdo extraordinaria da decisdo condenatéria ocorrera na forma de extrato de
sentenca, a expensas da pessoa juridica, em meios de comunicacao de grande circulacéo na area da
pratica da infracdo e de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagao
nacional, bem como por meio de afixacao de edital, pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias, no proprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, de modo visivel ao publico, e no sitio eletrénico
na rede mundial de computadores.

§ 62 (VETADO).

Art. 72 Serdo levados em consideragéo na aplicacdo das sanc¢des:

| - a gravidade da infragéo;

Il - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

Il - a consumacédo ou nao da infragcao;

IV - o0 grau de leséo ou perigo de lesao;

V - o efeito negativo produzido pela infracéo;

VI - a situagédo econémica do infrator;

VIl - a cooperacao da pessoa juridica para a apuracgao das infracoes;

VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo
a denuncia de irregularidades e a aplicagdo efetiva de cédigos de ética e de conduta no ambito da
pessoa juridica;

IX - o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgédo ou entidade publica lesados;
e
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X - (VETADO).
Paragrafo Unico. Os parametros de avaliagdo de mecanismos e procedimentos previstos no
inciso VIl do caput seréo estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal.

CAPITULO IV
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZAGAO

Art. 82 A instauracdo e o julgamento de processo administrativo para apuracdo da
responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade maxima de cada érgdo ou entidade dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, que agira de oficio ou mediante provocacédo, observados o
contraditorio e a ampla defesa.

§ 12 A competéncia para a instauracao e o julgamento do processo administrativo de apuracgao
de responsabilidade da pessoa juridica podera ser delegada, vedada a subdelegacéo.

§ 2¢ No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU tera
competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizacdo de pessoas
juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua
regularidade ou para corrigir-lhes o andamento.

Art. 92 Competem a Controladoria-Geral da Unido - CGU a apuracao, 0 processo e o julgamento
dos atos ilicitos previstos nesta Lei, praticados contra a administragdo publica estrangeira, observado
0 disposto no Artigo 4 da Convengdo sobre o Combate da Corrupgcdo de Funcionarios Publicos
Estrangeiros em Transac¢des Comerciais Internacionais, promulgada pelo Decreto no 3.678, de 30 de
novembro de 2000.

Art. 10. O processo administrativo para apuracé@o da responsabilidade de pessoa juridica sera
conduzido por comissdo designada pela autoridade instauradora e composta por 2 (dois) ou mais
servidores estaveis.

§ 12 O ente publico, por meio do seu 6rgéo de representagdo judicial, ou equivalente, a pedido
da comissdo a que se refere o caput, poderd requerer as medidas judiciais necessérias para a
investigacdo e o processamento das infragdes, inclusive de busca e apreenséo.

§ 20 A comissdo poderd, cautelarmente, propor a autoridade instauradora que suspenda 0s
efeitos do ato ou processo objeto da investigacao.

§ 32 A comissao devera concluir o processo no prazo de 180 (cento e oitenta) dias contados da
data da publicacéo do ato que a instituir e, ao final, apresentar relatérios sobre os fatos apurados e
eventual responsabilidade da pessoa juridica, sugerindo de forma motivada as san¢bes a serem
aplicadas.

§ 49 O prazo previsto no § 32 poderé ser prorrogado, mediante ato fundamentado da autoridade
instauradora.

Art. 11. No processo administrativo para apuracdo de responsabilidade, sera concedido a
pessoa juridica prazo de 30 (trinta) dias para defesa, contados a partir da intimagéo.

Art. 12. O processo administrativo, com o relatério da comissdo, sera remetido a autoridade
instauradora, na forma do art. 10, para julgamento.

Art. 13. A instauracao de processo administrativo especifico de reparacédo integral do dano nédo
prejudica a aplicacdo imediata das sanc¢fes estabelecidas nesta Lei.

Paragrafo Unico. Concluido o processo e ndo havendo pagamento, o crédito apurado sera
inscrito em divida ativa da fazenda publica.

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do
direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para
provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sang¢fes aplicadas a pessoa
juridica aos seus administradores e sdcios com poderes de administracdo, observados o contraditério
e a ampla defesa.

A A

Art. 15. A comissao designada para apuragdo da responsabilidade de pessoa juridica, apds a
conclusédo do procedimento administrativo, dara conhecimento ao Ministério Publico de sua existéncia,
para apuracdo de eventuais delitos.
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CAPITULOV
DO ACORDO DE LENIENCIA

encerrada)

Art. 16. A autoridade maxima de cada 6rgao ou entidade publica podera celebrar acordo de
leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos atos previstos nesta Lei que
colaborem efetivamente com as investigagcbes e o processo administrativo, sendo que dessa
colaboracéo resulte:

| - a identificacdo dos demais envolvidos na infracdo, quando couber; e

Il - a obtengéo célere de informacdes e documentos que comprovem o ilicito sob apuracao.

§ 19 O acordo de que trata o caput somente podera ser celebrado se preenchidos,
cumulativamente, 0os seguintes requisitos:

(Vigéncia

encerrada)

| - a pessoa juridica seja a primeira a se manifestar sobre seu interesse em cooperar para a
apuracao do ato ilicito;

Il - a pessoa juridica cesse completamente seu envolvimento na infragao investigada a partir da
data de propositura do acordo;

2045) (Vigéncia encerrada)

Il - a pessoa juridica admita sua participacéo no ilicito e coopere plena e permanentemente com
as investigacdes e o processo administrativo, comparecendo, sob suas expensas, sempre que
solicitada, a todos 0s atos processuais, até seu encerramento.
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(Vigéncia encerrada)
20 A celebragao do acordo de IenlenC|a isentara a pessoa juridica das sancdes previstas no
inciso Il do art. 62 e no inciso IV do art. 19 e reduzira em até 2/3 (dois tercos) o valor da multa aplicavel.
§ 32 O acordo de leniéncia ndo exime a pessoa juridica da obrigacéo de reparar integralmente
o dano causado.

2015} (Vigéncia encerrada)

§ 49 O acordo de leniéncia estipulara as condi¢cdes necessérias para assegurar a efetividade da
colaboragéo e o resultado Gtil do processo.

§ 52 Os efeitos do acordo de leniéncia serdo estendidos as pessoas juridicas que integram o
mesmo grupo econdmico, de fato e de direito, desde que firmem o acordo em conjunto, respeitadas as
condicdes nele estabelecidas.

§ 62 A proposta de acordo de leniéncia somente se tornara publica apds a efetivacdo do
respectivo acordo, salvo no interesse das investigacdes e do processo administrativo.

§ 72 N&o importard em reconhecimento da prética do ato ilicito investigado a proposta de acordo
de leniéncia rejeitada.

§ 82 Em caso de descumprimento do acordo de leniéncia, a pessoa juridica ficara impedida de
celebrar novo acordo pelo prazo de 3 (trés) anos contados do conhecimento pela administra¢éo publica
do referido descumprimento.

§ 90 A celebra(;ao do acordo de IenlenC|a mterrompe o prazo prescricional dos atos ilicitos
previstos nesta Lei.

§10. A Controladoria-Geral da Unido - CGU é o 6rgdo competente para celebrar os acordos de
leniéncia no ambito do Poder Executivo federal, bem como no caso de atos lesivos praticados contra a
administragéo publlca estrangelra
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(Vigéncia

encerrada)

Art. 17. A administragcdo publica podera também celebrar acordo de leniéncia com a pessoa
juridica responsavel pela préatica de ilicitos previstos na Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, com
vistas a |sen(;ao ou atenuagao das sancGes administrativas estabelemdas em seus arts. 86 a 88.

de 2015} (Vigéncia encerrada)

CAPITULO VI
DA RESPONSABILIZACAO JUDICIAL

a (quenC|a encerrada)

Art. 18. Na esfera admlnlstratlva a responsabllldade da pessoa juridica ndo afasta a
possibilidade de sua responsabilizacéo na esfera judicial.

Art. 19. Em raz&o da prética de atos previstos no art. 52 desta Lei, a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios, por meio das respectivas Advocacias Publicas ou érgdos de representacao
judicial, ou equivalentes, e o Ministério Publico, poderdo ajuizar acdo com vistas a aplicacdo das
seguintes sancdes as pessoas juridicas infratoras:

| - perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou proveito direta ou
indiretamente obtidos da infragéo, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé;

Il - suspenséo ou interdicdo parcial de suas atividades;

Il - dissolugdo compulséria da pessoa juridica;

IV - proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvenc¢des, doagdes ou empréstimos de 6rgéos
ou entidades publicas e de instituig6es financeiras publicas ou controladas pelo poder publico, pelo
prazo minimo de 1 (um) e méximo de 5 (cinco) anos.

§ 12 A dissolucdo compulséria da pessoa juridica sera determinada quando comprovado:

| - ter sido a personalidade juridica utilizada de forma habitual para facilitar ou promover a pratica
de atos ilicitos; ou

Il - ter sido constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou a identidade dos
beneficiarios dos atos praticados.

§ 2° (VETADO).

§ 32 As sancgdes poderdo ser aplicadas de forma isolada ou cumulativa.

§ 42 O Ministério Publico ou a Advocacia Publica ou 6rgdo de representacdo judicial, ou
equivalente, do ente publico podera requerer a indisponibilidade de bens, direitos ou valores
necessarios a garantia do pagamento da multa ou da reparacéo integral do dano causado, conforme
previsto no art. 79, ressalvado o direito do terceiro de boa-fé.

Art. 20. Nas ac¢des ajuizadas pelo Ministério Publico, poderao ser aplicadas as sanc¢des previstas
no art. 62, sem prejuizo daquelas previstas neste Capitulo, desde que constatada a omissdo das
autoridades competentes para promover a responsabilizacdo administrativa.
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Art. 21. Nas acdes de responsabilizacao judicial, sera adotado o rito previsto na Lei no 7.347,
de 24 de julho de 1985.

Paragrafo unico. A condenagédo torna certa a obrigacdo de reparar, integralmente, o dano
causado pelo ilicito, cujo valor sera apurado em posterior liquidacéo, se nao constar expressamente da
sentenca.

CAPITULO VI
DISPOSIGOES FINAIS

Art. 22. Fica criado no &mbito do Poder Executivo federal o Cadastro Nacional de Empresas
Punidas - CNEP, que reunira e dara publicidade as sanc¢6es aplicadas pelos 6rgaos ou entidades dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario de todas as esferas de governo com base nesta Lei.

§ 19 Os o6rgaos e entidades referidos no caput deverao informar e manter atualizados, no Cnep,
os dados relativos as sanc¢des por eles aplicadas.

§ 22 O Cnep conterd, entre outras, as seguintes informa¢des acerca das sanc¢des aplicadas:

| - razdo social e numero de inscrigdo da pessoa juridica ou entidade no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica - CNPJ;

Il - tipo de sancéo; e

Il - data de aplicacao e data final da vigéncia do efeito limitador ou impeditivo da san¢&o, quando
for o caso.

§ 32 As autoridades competentes, para celebrarem acordos de leniéncia previstos nesta Lei,
também deverdo prestar e manter atualizadas no Cnep, apés a efetivacdo do respectivo acordo, as
informacdes acerca do acordo de leniéncia celebrado, salvo se esse procedimento vier a causar
prejuizo as investigacdes e ao processo administrativo.

§ 49 Caso a pessoa juridica ndo cumpra os termos do acordo de leniéncia, além das informacdes
previstas no § 3¢, devera ser incluida no Cnep referéncia ao respectivo descumprimento.

§ 52 Os registros das sanc¢fes e acordos de leniéncia serdo excluidos depois de decorrido o
prazo previamente estabelecido no ato sancionador ou do cumprimento integral do acordo de leniéncia
e da reparagéo do eventual dano causado, mediante solicitacdo do 6rgéo ou entidade sancionadora.

Art. 23. Os 6rgaos ou entidades dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario de todas as
esferas de governo deverdo informar e manter atualizados, para fins de publicidade, no Cadastro
Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas - CEIS, de carater publico, instituido no ambito do Poder
Executivo federal, os dados relativos as san¢des por eles aplicadas, nos termos do disposto nos arts.
87 e 88 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993.

Art. 24. A multa e o perdimento de bens, direitos ou valores aplicados com fundamento nesta
Lei serdo destinados preferencialmente aos 6rgdos ou entidades publicas lesadas.

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infracdes previstas nesta Lei, contados da data da
ciéncia da infracdo ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

ontratos—a (Vigéncia
encerrada)

Paragrafo Unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescricdo sera interrompida com a
instauracdo de processo que tenha por objeto a apuragéo da infracdo.

Art. 26. A pessoa juridica sera representada no processo administrativo na forma do seu estatuto
ou contrato social.

§ 12 As sociedades sem personalidade juridica seréo representadas pela pessoa a quem couber
a administracéo de seus bens.

§ 20 A pessoa juridica estrangeira sera representada pelo gerente, representante ou
administrador de sua filial, agéncia ou sucursal aberta ou instalada no Brasil.

Art. 27. A autoridade competente que, tendo conhecimento das infragcdes previstas nesta Lei,
ndo adotar providéncias para a apuracdo dos fatos sera responsabilizada penal, civil e
administrativamente nos termos da legislacéo especifica aplicavel.
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Art. 28. Esta Lei aplica-se aos atos lesivos praticados por pessoa juridica brasileira contra a
administragdo publica estrangeira, ainda que cometidos no exterior.

Art. 29. O disposto nesta Lei ndo exclui as competéncias do Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica, do Ministério da Justica e do Ministério da Fazenda para processar e julgar fato que
constitua infragdo a ordem econdémica.

c 10 .

pela-Medida-provisoria-n®703,-de-2015) (Vigéncia encerrada)

Art. 30. A aplicacdo das sancdes previstas nesta Lei ndo afeta os processos de
responsabilizacdo e aplicacdo de penalidades decorrentes de:

| - ato de improbidade administrativa nos termos da Lei no 8.429, de 2 de junho de 1992; e

Il - atos ilicitos alcancados pela Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, ou outras normas de
licitagBes e contratos da administracdo puUblica, inclusive no tocante ao Regime Diferenciado de
Contratacdes Publicas - RDC instituido pela Lei no 12.462, de 4 de agosto de 2011.

Art. 31. Esta Lei entra em vigor 180 (cento e oitenta) dias apds a data de sua publicacao.

Brasilia, 1¢ de agosto de 2013; 1922 da Independéncia e 1252 da Republica.

DILMA ROUSSEFF

José Eduardo Cardozo
Luis Inacio Lucena Adams
Jorge Hage Sobrinho


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Mpv/mpv703.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Mpv/mpv703.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Congresso/adc-027-mpv703.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Mpv/mpv703.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Mpv/mpv703.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Congresso/adc-027-mpv703.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8429.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/Lei/L12462.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Mpv/mpv703.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Mpv/mpv703.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Congresso/adc-027-mpv703.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8429.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Mpv/mpv703.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Mpv/mpv703.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Congresso/adc-027-mpv703.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/Lei/L12462.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Mpv/mpv703.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Mpv/mpv703.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Congresso/adc-027-mpv703.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/Lei/L12529.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/Lei/L12529.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Mpv/mpv703.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Mpv/mpv703.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Congresso/adc-027-mpv703.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8429.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/Lei/L12462.htm

139

ANEXO B - Decreto n° 8.420/2015
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DECRETO N° 8.420, DE 18 DE MARCO DE 2015

Regulamenta a Lei n2 12.846, de 12 de agosto de
2013, que dispbe sobre a responsabilizacédo
administrativa de pessoas juridicas pela pratica
de atos contra a administracao publica, nacional
ou estrangeira e da outras providéncias.

A PRESIDENTA DA REPUBLICA, no uso da atribuicdo que |he confere o art. 84, caput, inciso
IV, da Constituicdo, e tendo em vista o disposto na Lei n2 12.846, de 12 de agosto de 2013,

DECRETA:
Art. 12 Este Decreto regulamenta a responsabilizacdo objetiva administrativa de pessoas

juridicas pela pratica de atos contra a administracéo publica, nacional ou estrangeira, de que trata a Lei
no 12.846, de 1o de agosto de 2013.

CAPITULO |
DA RESPONSABILIZACAO ADMINISTRATIVA

Art. 22 A apuracgédo da responsabilidade administrativa de pessoa juridica que possa resultar na
aplicacdo das sancdes previstas no art. 6° da Lei n°® 12.846, de 2013, sera efetuada por meio de
Processo Administrativo de Responsabilizag&o - PAR.

Art. 32 A competéncia para a instauracéo e para o julgamento do PAR é da autoridade maxima
da entidade em face da qual foi praticado o ato lesivo, ou, em caso de 6rgdo da administracéo direta,
do seu Ministro de Estado.

Paragrafo Unico. A competéncia de que trata o caput sera exercida de oficio ou mediante
provocacao e podera ser delegada, sendo vedada a subdelegacéo.

Art. 42 A autoridade competente para instauracdo do PAR, ao tomar ciéncia da possivel
ocorréncia de ato lesivo a administracdo publica federal, em sede de juizo de admissibilidade e
mediante despacho fundamentado, decidira:

| - pela abertura de investigacéo preliminar;

Il - pela instauragéo de PAR; ou

Il - pelo arquivamento da matéria.

§ 12 A investigacdo de que trata o inciso | do caput terd carater sigiloso e ndo punitivo e sera
destinada a apuracao de indicios de autoria e materialidade de atos lesivos a administragdo publica
federal.

§ 22 A investigacdo preliminar serd conduzida por comissdo composta por dois ou mais
servidores efetivos.

§ 3°2Em entidades da administracdo publica federal cujos quadros funcionais ndo sejam
formados por servidores estatutarios, a comissédo a que se refere 0 § 22 sera composta por dois ou mais
empregados publicos.

§ 42 O prazo para conclusdo da investigacdo preliminar ndo excedera sessenta dias e podera
ser prorrogado por igual periodo, mediante solicitacdo justificada do presidente da comissdo a
autoridade instauradora.

§ 52 Ao final da investigacéo preliminar, serdo enviadas a autoridade competente as pecas de
informacao obtidas, acompanhadas de relatério conclusivo acerca da existéncia de indicios de autoria
e materialidade de atos lesivos a administragdo publica federal, para decisédo sobre a instauragéo do
PAR.

Art. 52 No ato de instauracéo do PAR, a autoridade designara comissédo, composta por dois ou
mais servidores estaveis, que avaliara fatos e circunstancias conhecidos e intimara a pessoa juridica
para, no prazo de trinta dias, apresentar defesa escrita e especificar eventuais provas que pretende
produzir.

8§ 1°Em entidades da administracdo publica federal cujos quadros funcionais ndo sejam
formados por servidores estatutarios, a comissdo a que se refere o caput ser4 composta por dois ou
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mais empregados publicos, preferencialmente com no minimo trés anos de tempo de servigo na
entidade.

§ 22 Na hipotese de deferimento de pedido de producéo de novas provas ou de juntada de provas
julgadas indispensaveis pela comissédo, a pessoa juridica podera apresentar alegacdes finais no prazo
de dez dias, contado da data do deferimento ou da intimacao de juntada das provas pela comisséo.

§ 32 Serdo recusadas, mediante decisdo fundamentada, provas propostas pela pessoa juridica
gue sejam ilicitas, impertinentes, desnecessarias, protelatérias ou intempestivas.

8§ 4° Caso a pessoa juridica apresente em sua defesa informagfes e documentos referentes a
existéncia e ao funcionamento de programa de integridade, a comissao processante devera examina-
lo segundo os parametros indicados no Capitulo 1V, para a dosimetria das sangfes a serem aplicadas.

Art. 62 A comissdo a que se refere o art. 52 exercera suas atividades com independéncia e
imparcialidade, assegurado o sigilo, sempre que necessario a elucidacéo do fato e a preservacao da
imagem dos envolvidos, ou quando exigido pelo interesse da administracdo publica, garantido o direito
a ampla defesa e ao contraditorio.

Art. 72 As intimacdes serdo feitas por meio eletrénico, via postal ou por qualquer outro meio que
assegure a certeza de ciéncia da pessoa juridica acusada, cujo prazo para apresentacédo de defesa
sera contado a partir da data da cientificacdo oficial, observado o disposto no Capitulo XVI da Lei n?
9.784, de 29 de janeiro de 1999.

§ 19 Caso ndo tenha éxito a intimacdo de que trata o caput, sera feita nova intimagéo por meio
de edital publicado na imprensa oficial, em jornal de grande circulagéo no Estado da federagdo em que
a pessoa juridica tenha sede, e no sitio eletrénico do 6rgéo ou entidade publica responsavel pela
apuracdo do PAR, contando-se 0 prazo para apresentacdo da defesa a partir da Ultima data de
publicacdo do edital.

§ 22 Em se tratando de pessoa juridica que ndo possua sede, filial ou representacdo no Pais e
sendo desconhecida sua representacdo no exterior, frustrada a intimag&o nos termos do caput, sera
feita nova intimacao por meio de edital publicado na imprensa oficial e no sitio eletrdnico do 6rgédo ou
entidade publico responséavel pela apuracdo do PAR, contando-se o prazo para apresentacdo da defesa
a partir da ultima data de publicacéo do edital.

Art. 82 A pessoa juridica podera acompanhar o PAR por meio de seus representantes legais ou
procuradores, sendo-lhes assegurado amplo acesso aos autos.

Paragrafo Unico. E vedada a retirada dos autos da reparticdo publica, sendo autorizada a
obtencao de copias mediante requerimento.

Art. 92 O prazo para a conclusdo do PAR néo excedera cento e oitenta dias, admitida prorrogagéo
por meio de solicitacdo do presidente da comissdo a autoridade instauradora, que decidir4 de forma
fundamentada.

§ 12 O prazo previsto no caput sera contado da data de publicagdo do ato de instauragdo do

PAR.

§ 22 A comissdao, para o devido e regular exercicio de suas fun¢des, poderé:

| - propor a autoridade instauradora a suspensao cautelar dos efeitos do ato ou do processo
objeto da investigacao;

Il - solicitar a atuagdo de especialistas com notdrio conhecimento, de 6rgéos e entidades publicos
ou de outras organizacdes, para auxiliar na anélise da matéria sob exame; e

Il - solicitar ao 6rgdo de representacgéo judicial ou equivalente dos 6rgaos ou entidades lesados
que requeira as medidas necessarias para a investigacdo e o processamento das infracdes, inclusive
de busca e apreenséo, no Pais ou no exterior.

§ 32 Concluidos os trabalhos de apuracéo e analise, a comissao elaborara relatério a respeito
dos fatos apurados e da eventual responsabilidade administrativa da pessoa juridica, no qual sugerira,
de forma motivada, as sancfes a serem aplicadas, a dosimetria da multa ou o arquivamento do
processo.

§ 42 O relatdrio final do PAR sera encaminhado & autoridade competente para julgamento, o qual
sera precedido de manifestagéo juridica, elaborada pelo 6érgdo de assisténcia juridica competente.

§ 52 Caso seja verificada a ocorréncia de eventuais ilicitos a serem apurados em outras
instancias, o relatorio da comissao sera encaminhado, pela autoridade julgadora:

| - ao Ministério Publico;

Il - & Advocacia-Geral da Unido e seus 6rgéos vinculados, no caso de 6rgdos da administracdo
publica direta, autarquias e fundagdes publicas federais; ou
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Il - ao 6rgao de representagdo judicial ou equivalente no caso de érgdos ou entidades da
administracao publica ndo abrangidos pelo inciso Il.

§ 62 Na hipotese de decisdo contraria ao relatorio da comisséo, esta devera ser fundamentada
com base nas provas produzidas no PAR.

Art. 10. A decisao administrativa proferida pela autoridade julgadora ao final do PAR sera
publicada no Diéario Oficial da Uni&o e no sitio eletrénico do 6rgéo ou entidade publico responsavel pela
instauracdo do PAR.

Art. 11. Da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideracdo com efeito
suspensivo, no prazo de dez dias, contado da data de publicacdo da decisao.

§ 12 A pessoa juridica contra a qual foram impostas san¢des no PAR e que ndo apresentar
pedido de reconsideracdo deverd cumpri-las no prazo de trinta dias, contado do fim do prazo para
interposicdo do pedido de reconsideracéo.

§ 20 A autoridade julgadora tera o prazo de trinta dias para decidir sobre a matéria alegada no
pedido de reconsideracgéo e publicar nova deciséo.

§ 32 Mantida a decisédo administrativa sancionadora, sera concedido a pessoa juridica novo prazo
de trinta dias para cumprimento das sanc¢fes que Ihe foram impostas, contado da data de publicacéo
da nova deciséo.

Art. 12. Os atos previstos como infragdes administrativas a Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993,
ou a outras normas de licitagBes e contratos da administragcdo publica que também sejam tipificados
como atos lesivos na Lei n® 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos
autos, aplicando-se o rito procedimental previsto neste Capitulo.

§ 12 Concluida a apuragéo de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes
para julgamento, o processo sera encaminhado primeiramente aquela de nivel mais elevado, para que
julgue no ambito de sua competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro de Estado
competente.

§ 22 Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsével no 6rgéo ou entidade pela
gestdo de licitagdes e contratos deve comunicar a autoridade prevista no art. 32 sobre eventuais fatos
que configurem atos lesivos previstos no art. 5° da Lei n°® 12.846, de 2013.

Art. 13. A Controladoria-Geral da Unido possui, no ambito do Poder Executivo federal,
competéncia:

| - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

Il - exclusiva para avocar 0s processos instaurados para exame de sua regularidade ou para
corrigir-lhes o andamento, inclusive promovendo a aplicacéo da penalidade administrativa cabivel.

§ 12 A Controladoria-Geral da Unido podera exercer, a qualquer tempo, a competéncia prevista
no caput, se presentes quaisquer das seguintes circunstancias:

| - caracterizagc8o de omissao da autoridade originariamente competente;

Il - inexisténcia de condi¢bes objetivas para sua realizagédo no 6rgdo ou entidade de origem;

Il - complexidade, repercusséo e relevancia da matéria,;

IV - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o érgédo ou entidade atingida; ou

V - apuragdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um 6rgdo ou entidade da
administragcdo publica federal.

8§22 Ficam os 6rgdos e entidades da administragdo publica obrigados a encaminhar a
Controladoria-Geral da Uniéo todos os documentos e informacdes que lhes forem solicitados, incluidos
0s autos originais dos processos que eventualmente estejam em curso.

Art. 14. Compete a Controladoria-Geral da Unido instaurar, apurar e julgar PAR pela pratica de
atos lesivos a administragéo publica estrangeira, o qual seguira, no que couber, o rito procedimental
previsto neste Capitulo.

CAPITULO Il
DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS E DOS ENCAMINHAMENTOS JUDICIAIS

Secéo |
Disposicdes gerais

Art. 15. As pessoas juridicas estédo sujeitas as seguintes san¢fes administrativas, nos termos
do art. 6°da Lei n°® 12.846, de 2013:
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| - multa; e

Il - publicacao extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora.

Art. 16. Caso os atos lesivos apurados envolvam infracdes administrativas a Lei n® 8.666, de
1993, ou a outras normas de licitagfes e contratos da administracdo publica e tenha ocorrido a
apuracdo conjunta prevista no art. 12, a pessoa juridica também estara sujeita a sancdes
administrativas que tenham como efeito restricdo ao direito de participar em licitacdes ou de celebrar
contratos com a administragdo publica, a serem aplicadas no PAR.

Secéo |l
Da Multa

Art. 17. O calculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos seguintes
percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do ultimo exercicio anterior ao da instauracéo do
PAR, excluidos os tributos:

| - um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos atos lesivos no tempo;

Il - um por cento a dois e meio por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo
ou gerencial da pessoa juridica;

Il - um por cento a quatro por cento no caso de interrupgdo no fornecimento de servigo publico
ou na execucéo de obra contratada;

IV - um por cento para a situacao econdmica do infrator com base na apresentagéo de indice de
Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral - LG superiores a um e de lucro liquido no dltimo exercicio
anterior ao da ocorréncia do ato lesivo;

V - cinco por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia de nova infracéo, idéntica
ou nao a anterior, tipificada como ato lesivo pelo art. 5° da Lei n® 12.846, de 2013, em menos de cinco
anos, contados da publicacdo do julgamento da infrag&do anterior; e

VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgao ou entidade lesado, serédo
considerados, na data da pratica do ato lesivo, 0s seguintes percentuais:

a) um por cento em contratos acima de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais);

b) dois por cento em contratos acima de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais);

c) trés por cento em contratos acima de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais);

d) quatro por cento em contratos acima de R$ 250.000.000,00 (duzentos e cinquenta milhdes de
reais); e

e) cinco por cento em contratos acima de R$ 1.000.000.000,00 (um bilh&o de reais).

Art. 18. Do resultado da soma dos fatores do art. 17 serdo subtraidos os valores
correspondentes aos seguintes percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do Gltimo exercicio
anterior ao da instauragéo do PAR, excluidos os tributos:

| - um por cento no caso de ndo consumagao da infracéo;

Il - um e meio por cento no caso de comprovacao de ressarcimento pela pessoa juridica dos
danos a que tenha dado causa;

Il - um por cento a um e meio por cento para o grau de colaboracédo da pessoa juridica com a
investigacdo ou a apuragdo do ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

IV - dois por cento no caso de comunicacdo espontdnea pela pessoa juridica antes da
instauracdo do PAR acerca da ocorréncia do ato lesivo; e

V - um por cento a quatro por cento para comprovacao de a pessoa juridica possuir e aplicar um
programa de integridade, conforme os pardmetros estabelecidos no Capitulo IV.

Art. 19. Na auséncia de todos os fatores previstos nos art. 17 e art. 18 ou de resultado das opera¢fes
de soma e subtragdo ser igual ou menor a zero, o valor da multa correspondera, conforme o caso, a:

| - um décimo por cento do faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do
PAR, excluidos os tributos; ou

Il - R$ 6.000,00 (seis mil reais), na hipétese do art. 22.

Art. 20. A existéncia e quantificacdo dos fatores previstos nos art. 17 e art. 18, devera ser
apurada no PAR e evidenciada no relatério final da comisséo, o qual também contera a estimativa,
sempre que possivel, dos valores da vantagem auferida e da pretendida.

§ 19 Em qualquer hip6tese, o valor final da multa tera como limite:

I - minimo, o maior valor entre o0 da vantagem auferida e o previsto no art. 19; e

Il - m&ximo, o menor valor entre;
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a) vinte por cento do faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior ao da instauragéo do PAR,
excluidos os tributos; ou

b) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida.

§ 22 O valor da vantagem auferida ou pretendida equivale aos ganhos obtidos ou pretendidos
pela pessoa juridica que ndo ocorreriam sem a pratica do ato lesivo, somado, quando for o caso, ao
valor correspondente a qualquer vantagem indevida prometida ou dada a agente publico ou a terceiros
a ele relacionados.

§ 32 Para fins do célculo do valor de que trata o § 22, serdo deduzidos custos e despesas legitimos
comprovadamente executados ou que seriam devidos ou despendidos caso o ato lesivo ndo tivesse
ocorrido.

Art. 21. Ato do Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido fixara metodologia
para a apuracao do faturamento bruto e dos tributos a serem excluidos para fins de céalculo da multa a
que se refere o art. 6° da Lei n®12.846, de 2013.

Paragrafo Unico. Os valores de que trata o caput poderdo ser apurados, entre outras formas,
por meio de:

| - compartilhamento de informagdes tributarias, na forma do inciso 11 do § 12 do art. 198 da Lei
n25.172, de 25 de outubro de 1966; e

Il - registros contabeis produzidos ou publicados pela pessoa juridica acusada, no pais ou no
estrangeiro.

Art. 22. Caso nao seja possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto da pessoa juridica
no ano anterior ao da instauracdo ao PAR, os percentuais dos fatores indicados nos art. 17 e art. 18
incidirdo:

| - sobre o valor do faturamento bruto da pessoa juridica, excluidos os tributos, no ano em que
ocorreu o ato lesivo, no caso de a pessoa juridica nao ter tido faturamento no ano anterior ao da
instauracdo ao PAR;

Il - sobre 0 montante total de recursos recebidos pela pessoa juridica sem fins lucrativos no ano
em que ocorreu 0 ato lesivo; ou

Il - nas demais hipéteses, sobre o faturamento anual estimavel da pessoa juridica, levando em
consideragdo quaisquer informacdes sobre a sua situacdo econdmica ou o estado de seus negécios,
tais como patriménio, capital social, nimero de empregados, contratos, dentre outras.

Paragrafo unico. Nas hipoteses previstas no caput, o valor da multa serd limitado entre R$
6.000,00 (seis mil reais) e R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais).

Art. 23. Com a assinatura do acordo de leniéncia, a multa aplicavel sera reduzida conforme a
fracdo nele pactuada, observado o limite previsto no § 20 do art. 16 da Lei no 12.846, de 2013.

§ 1° O valor da multa previsto no caput podera ser inferior ao limite minimo previsto no art. 60
da Leino 12.846, de 2013.

§ 22 No caso de a autoridade signataria declarar o descumprimento do acordo de leniéncia por
falta imputavel a pessoa juridica colaboradora, o valor integral encontrado antes da reducdo de que
trata o caput sera cobrado na forma da Secéo IV, descontando-se as fra¢cdes da multa eventualmente
j& pagas.

Secao Il
Da Publicagéo Extraordinaria da Decisdao Administrativa Sancionadora

Art. 24. A pessoa juridica sancionada administrativamente pela pratica de atos lesivos contra a
administragdo publica, nos termos da Lei no 12.846, de 2013, publicard a decisdo administrativa
sancionadora na forma de extrato de sentenca, cumulativamente:

| - em meio de comunicacgdo de grande circulagcao na area da pratica da infracdo e de atuacgao
da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacédo de circulacdo nacional;

Il - em edital afixado no préprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo minimo de trinta dias; e

Il - em seu sitio eletrdnico, pelo prazo de trinta dias e em destaque na pagina principal do referido

sitio.
Paragrafo Unico. A publicac@o a que se refere o caput serd feita a expensas da pessoa juridica
sancionada.

Secéo IV
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Da Cobranca da Multa Aplicada

Art. 25. A multa aplicada ao final do PAR sera integralmente recolhida pela pessoa juridica
sancionada no prazo de trinta dias, observado o disposto nos 88 12 e 32 do art. 11.

§ 19 Feito o recolhimento, a pessoa juridica sancionada apresentard ao 6rgao ou entidade que
aplicou a sancao documento que ateste o pagamento integral do valor da multa imposta.

§ 22 Decorrido o prazo previsto no caput sem que a multa tenha sido recolhida ou ndo tendo
ocorrido a comprovacao de seu pagamento integral, o rgdo ou entidade que a aplicou encaminhara o
débito para inscricdo em Divida Ativa da Unido ou das autarquias e fundacdes publicas federais.

§ 32 Caso a entidade que aplicou a multa ndo possua Divida Ativa, o valor sera cobrado
independentemente de prévia inscri¢ao.

Secéo V
Dos Encaminhamentos Judiciais

Art. 26. As medidas judiciais, no Pais ou no exterior, como a cobranga da multa administrativa
aplicada no PAR, a promocéo da publicagdo extraordinéria, a persecucao das sancdes referidas nos
incisos | a IV do caput do art. 19 da Lei no 12.846, de 2013, a reparacao integral dos danos e prejuizos,
além de eventual atuacao judicial para a finalidade de instrucdo ou garantia do processo judicial ou
preservacgéo do acordo de leniéncia, seréo solicitadas ao 6rgéo de representacao judicial ou equivalente
dos 6rgaos ou entidades lesados.

Art. 27. No ambito da administracdo publica federal direta, a atuacgédo judicial sera exercida pela
Procuradoria-Geral da Unido, com excecado da cobranca da multa administrativa aplicada no PAR, que
sera promovida pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.

Paragrafo unico. No ambito das autarquias e fundacgfes publicas federais, a atuacao judicial
sera exercida pela Procuradoria-Geral Federal, inclusive no que se refere a cobranca da multa
administrativa aplicada no PAR, respeitadas as competéncias especificas da Procuradoria-Geral do
Banco Central.

CAPITULO IlI
DO ACORDO DE LENIENCIA

Art. 28. O acordo de leniéncia sera celebrado com as pessoas juridicas responséaveis pela
pratica dos atos lesivos previstos na Lei no 12.846, de 2013, e dos ilicitos administrativos previstos na
Lei nho 8.666, de 1993, e em outras normas de licitacbes e contratos, com vistas a isencdo ou a
atenuacao das respectivas san¢des, desde que colaborem efetivamente com as investigacdes e o
processo administrativo, devendo resultar dessa colaboracao:

| - a identificacdo dos demais envolvidos na infragdo administrativa, quando couber; e

Il - a obtencéo célere de informagfes e documentos que comprovem a infracdo sob apuragéo.

Art. 29. Compete a Controladoria-Geral da Unido celebrar acordos de leniéncia no ambito do
Poder Executivo federal e nos casos de atos lesivos contra a administracéo publica estrangeira.

Art. 30. A pessoa juridica que pretenda celebrar acordo de leniéncia deveré:

| - ser a primeira a manifestar interesse em cooperar para a apuragéo de ato lesivo especifico,
quando tal circunstancia for relevante;

Il - ter cessado completamente seu envolvimento no ato lesivo a partir da data da propositura do
acordo;

Il - admitir sua participagéo na infracdo administrativa

IV - cooperar plena e permanentemente com as investigacfes e o processo administrativo e
comparecer, sob suas expensas e sempre que solicitada, aos atos processuais, até o seu
encerramento; e

V - fornecer informacdes, documentos e elementos que comprovem a infragdo administrativa.

§ 12 O acordo de leniéncia de que trata 0 caput sera proposto pela pessoa juridica, por seus
representantes, na forma de seu estatuto ou contrato social, ou por meio de procurador com poderes
especificos para tal ato, observado o disposto no art. 26 da Lei no 12.846, de 2013.

§ 29 A proposta do acordo de leniéncia poderd ser feita até a conclusdo do relatério a ser
elaborado no PAR.
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Art. 31. A proposta de celebracéo de acordo de leniéncia podera ser feita de forma oral ou
escrita, oportunidade em que a pessoa juridica proponente declarara expressamente que foi orientada
a respeito de seus direitos, garantias e deveres legais e de que o ndo atendimento as determinacdes e
solicitagGes da Controladoria-Geral da Unido durante a etapa de negociagao importara a desisténcia
da proposta.

§ 19 A proposta apresentada recebera tratamento sigiloso e o acesso ao seu conteldo sera
restrito aos servidores especificamente designados pela Controladoria-Geral da Uni&o para participar
da negociacdo do acordo de leniéncia, ressalvada a possibilidade de a proponente autorizar a
divulgacdo ou compartilhamento da existéncia da proposta ou de seu contetdo, desde que haja
anuéncia da Controladoria-Geral da Unio.

§ 29 Podera ser firmado memorando de entendimentos entre a pessoa juridica proponente e a
Controladoria-Geral da Unido para formalizar a proposta e definir os parametros do acordo de leniéncia.

§ 32 Uma vez proposto o acordo de leniéncia, a Controladoria-Geral da Unido podera requisitar
os autos de processos administrativos em curso em outros 6rgaos ou entidades da administracéo
publica federal relacionados aos fatos objeto do acordo.

Art. 32. A negociacéo a respeito da proposta do acordo de leniéncia devera ser concluida no
prazo de cento e oitenta dias, contado da data de apresentacdo da proposta.

Paragrafo Unico. A critério da Controladoria-Geral da Unido, podera ser prorrogado o prazo
estabelecido no caput, caso presentes circunstancias que o exijam.

Art. 33. Nao importara em reconhecimento da pratica do ato lesivo investigado a proposta de
acordo de leniéncia rejeitada, da qual ndo se fara qualquer divulgacao, ressalvado o disposto no § 1¢
do art. 31.

Art. 34. A pessoa juridica proponente podera desistir da proposta de acordo de leniéncia a
qualquer momento que anteceda a assinatura do referido acordo.

Art. 35. Caso o acordo ndo venha a ser celebrado, os documentos apresentados durante a
negociagéo serdo devolvidos, sem retencdo de cOpias, a pessoa juridica proponente e serd vedado
seu uso para fins de responsabilizacdo, exceto quando a administracdo publica federal tiver
conhecimento deles independentemente da apresentacao da proposta do acordo de leniéncia.

Art. 36. O acordo de leniéncia estipulara as condi¢bes para assegurar a efetividade da
colaboracéo e o resultado Gtil do processo, do qual constardo clausulas e obrigagfes que, diante das
circunstancias do caso concreto, reputem-se necessarias.

Art. 37. O acordo de leniéncia conterd, entre outras disposi¢des, clausulas que versem sobre:

| - 0 compromisso de cumprimento dos requisitos previstos nos incisos Il a VV do caput do art. 30;

Il - a perda dos beneficios pactuados, em caso de descumprimento do acordo;

Il - a natureza de titulo executivo extrajudicial do instrumento do acordo, nos termos do inciso Il
do caput do art. 585 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973; e

IV - a adocdo, aplicacdo ou aperfeicoamento de programa de integridade, conforme os
pardmetros estabelecidos no Capitulo IV.

Art. 38. A Controladoria-Geral da Unido podera conduzir e julgar os processos administrativos
que apurem infracdes administrativas previstas na Lei no 12.846, de 2013, na Lei n? 8.666, de 1993, e
em outras normas de licitagBes e contratos, cujos fatos tenham sido noticiados por meio do acordo de
leniéncia.

Art. 39. Até a celebracao do acordo de leniéncia pelo Ministro de Estado Chefe da Controladoria-
Geral da Unido, a identidade da pessoa juridica signataria do acordo néo sera divulgada ao publico,
ressalvado o disposto no § 12 do art. 31.

Paragrafo Unico. A Controladoria-Geral da Unido mantera restrito o acesso aos documentos e
informacdes comercialmente sensiveis da pessoa juridica signataria do acordo de leniéncia.

Art. 40. Uma vez cumprido o acordo de leniéncia pela pessoa juridica colaboradora, serédo
declarados em favor da pessoa juridica signataria, nos termos previamente firmados no acordo, um ou
mais dos seguintes efeitos:

| - isencdo da publicagdo extraordinéria da decisdo administrativa sancionadora;

Il - isen¢&o da proibi¢@o de receber incentivos, subsidios, subvengdes, doa¢des ou empréstimos
de drgdos ou entidades publicos e de instituicdes financeiras publicas ou controladas pelo Poder
Publico;

Il - reducdo do valor final da multa aplicavel, observado o disposto no art. 23; ou
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IV - isengdo ou atenuacédo das sang¢Bes administrativas previstas nos_art. 86 a art. 88 da Lei no
8.666, de 1993, ou de outras normas de licitacdes e contratos.

Paragrafo Unico. Os efeitos do acordo de leniéncia serdo estendidos as pessoas juridicas que
integrarem o mesmo grupo econdmico, de fato e de direito, desde que tenham firmado o acordo em
conjunto, respeitadas as condicdes nele estabelecidas.

CAPITULO IV
DO PROGRAMA DE INTEGRIDADE

Art. 41. Para fins do disposto neste Decreto, programa de integridade consiste, no &mbito de
uma pessoa juridica, no conjunto de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e
incentivo a denuncia de irregularidades e na aplicacdo efetiva de cédigos de ética e de conduta,
politicas e diretrizes com objetivo de detectar e sanar desvios, fraudes, irregularidades e atos ilicitos
praticados contra a administracéo publica, nacional ou estrangeira.

Paragrafo Unico. O programa de integridade deve ser estruturado, aplicado e atualizado de
acordo com as caracteristicas e riscos atuais das atividades de cada pessoa juridica, a qual por sua
vez deve garantir o constante aprimoramento e adaptacéo do referido programa, visando garantir sua
efetividade.

Art. 42. Para fins do disposto no § 42 do art. 52, o programa de integridade ser& avaliado, quanto
a sua existéncia e aplicacéo, de acordo com os seguintes parametros:

| - comprometimento da alta dire¢@o da pessoa juridica, incluidos os conselhos, evidenciado pelo
apoio visivel e inequivoco ao programa;

Il - padrbes de conduta, cédigo de ética, politicas e procedimentos de integridade, aplicaveis a
todos os empregados e administradores, independentemente de cargo ou funcdo exercidos;

Il - padrdes de conduta, cédigo de ética e politicas de integridade estendidas, quando
necessario, a terceiros, tais como, fornecedores, prestadores de servi¢co, agentes intermediarios e
associados;

IV - treinamentos periddicos sobre o programa de integridade;

V - analise periédica de riscos para realizar adapta¢fes necessérias ao programa de integridade;

VI - registros contdbeis que reflitam de forma completa e precisa as transa¢bes da pessoa
juridica;

VII - controles internos que assegurem a pronta elaboracdo e confiabilidade de relatérios e
demonstragdes financeiros da pessoa juridica;

VIIl - procedimentos especificos para prevenir fraudes e ilicitos no &mbito de processos
licitat6rios, na execucgdo de contratos administrativos ou em qualquer interacdo com o setor publico,
ainda que intermediada por terceiros, tal como pagamento de tributos, sujeicdo a fiscaliza¢bes, ou
obtencéo de autorizagfes, licencas, permissdes e certiddes;

IX - independéncia, estrutura e autoridade da instancia interna responsavel pela aplicacdo do
programa de integridade e fiscalizagdo de seu cumprimento;

X - canais de denudncia de irregularidades, abertos e amplamente divulgados a funcionarios e
terceiros, e de mecanismos destinados a protecdo de denunciantes de boa-fé;

XI - medidas disciplinares em caso de violagdo do programa de integridade;

XIl - procedimentos que assegurem a pronta interrupcdo de irregularidades ou infracdes
detectadas e a tempestiva remediacao dos danos gerados;

XIlI - diligéncias apropriadas para contratacdo e, conforme o caso, supervisdo, de terceiros, tais
como, fornecedores, prestadores de servigo, agentes intermediarios e associados;

XIV - verificagdo, durante os processos de fusdes, aquisicdes e reestruturacdes societarias, do
cometimento de irregularidades ou ilicitos ou da existéncia de vulnerabilidades nas pessoas juridicas
envolvidas;

XV - monitoramento continuo do programa de integridade visando seu aperfeicoamento na
prevencdo, detec¢@o e combate & ocorréncia dos atos lesivos previstos no art. 50 da Lei no 12.846, de
2013; e

XVI - transparéncia da pessoa juridica quanto a doagfes para candidatos e partidos politicos.

§ 12 Na avaliagdo dos parémetros de que trata este artigo, serdo considerados o porte
e especificidades da pessoa juridica, tais como:

| - a quantidade de funcionarios, empregados e colaboradores;
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Il - a complexidade da hierarquia interna e a quantidade de departamentos, diretorias ou setores;

Il - a utilizacdo de agentes intermediarios como consultores ou representantes comerciais;

IV - o setor do mercado em que atua;

V - os paises em que atua, direta ou indiretamente;

VI - o grau de interacdo com o setor publico e a importancia de autorizacdes, licencas e
permissdes governamentais em suas operacoes;

VIl - a quantidade e a localizacédo das pessoas juridicas que integram o grupo econémico; e

VIII - o fato de ser qualificada como microempresa ou empresa de pequeno porte.

§ 22 A efetividade do programa de integridade em relacéo ao ato lesivo objeto de apuracéo serd
considerada para fins da avaliacdo de que trata o caput.

§ 32 Na avaliacdo de microempresas e empresas de pequeno porte, serdo reduzidas as
formalidades dos parametros previstos neste artigo, ndo se exigindo, especificamente, os incisos Ill, V,
IX, X, XIll, XIV e XV do caput.

§ 42 Cabera ao Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido expedir orientacoes,
normas e procedimentos complementares referentes a avaliagdo do programa de integridade de que
trata este Capitulo.

§ 52 A reducdo dos parametros de avaliacdo para as microempresas e empresas de pequeno
porte de que trata o § 32 podera ser objeto de regulamentacado por ato conjunto do Ministro de Estado
Chefe da Secretaria da Micro e Pequena Empresa e do Ministro de Estado Chefe da Controladoria-
Geral da Uniéo.

CAPITULO V
DO CADASTRO NACIONAL DE EMPRESAS INIDONEAS E SUSPENSAS E DO CADASTRO
NACIONAL DE EMPRESAS PUNIDAS

Art. 43. O Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas - CEIS contera informacdes
referentes as san¢fes administrativas impostas a pessoas fisicas ou juridicas que impliquem restri¢cdo
ao direito de participar de licitacdes ou de celebrar contratos com a administracéo publica de qualquer
esfera federativa, entre as quais:

| - suspensdo tempordria de participacdo em licitagdo e impedimento de contratar com a
administragdo publica, conforme disposto no inciso Il do caput do art. 87 da Lei no 8.666, de 1993;

Il - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a administracéo publica, conforme
disposto no inciso 1V do caput do art. 87 da Lei no 8.666, de 1993;

Il - impedimento de licitar e contratar com Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios,
conforme disposto no art. 70 da Lei no 10.520, de 17 de julho de 2002;

IV - impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios,
conforme disposto no art. 47 da Lei no 12.462, de 4 de agosto de 2011;

V - suspensdo temporéaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a
administrag&o publica, conforme disposto no inciso IV do caput do art. 33 da Lei no 12.527, de 18 de
novembro de 2011; e

VI - declarag&o de inidoneidade para licitar ou contratar com a administracdo publica, conforme
disposto no inciso V do caput do art. 33 da Lei ho 12.527, de 2011.

Art. 44. Poderéo ser registradas no CEIS outras san¢fes que impliquem restricdo ao direito de
participar em licitacdes ou de celebrar contratos com a administragéo publica, ainda que ndo sejam de
natureza administrativa.

Art. 45. O Cadastro Nacional de Empresas Punidas - CNEP contera informacdes referentes:

| - as san¢des impostas com fundamento na Lei no 12.846, de 2013; e

Il - ao descumprimento de acordo de leniéncia celebrado com fundamento na Lei no 12.846, de
2013.

Paragrafo Gnico. As informag@es sobre os acordos de leniéncia celebrados com fundamento na
Lei no 12.846, de 2013, serao registradas no CNEP apds a celebracdo do acordo, exceto se causar
prejuizo as investigagdes ou ao processo administrativo.

Art. 46. Constardo do CEIS e do CNEP, sem prejuizo de outros a serem estabelecidos pela
Controladoria-Geral da Unido, dados e informac®8es referentes a:

| - nome ou razédo social da pessoa fisica ou juridica sancionada;
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Il - nimero de inscricdo da pessoa juridica no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNPJ ou
da pessoa fisica no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF;

Il - tipo de sancéo;

IV - fundamentacgéo legal da sancao;

V - niumero do processo no qual foi fundamentada a sancao;

VI - data de inicio de vigéncia do efeito limitador ou impeditivo da sancédo ou data de aplicacédo
da sancéo;

VII - data final do efeito limitador ou impeditivo da san¢éo, quando couber;

VIII - nome do 6rgéo ou entidade sancionador; e

IX - valor da multa, quando couber.

Art. 47. A exclusao dos dados e informag8es constantes do CEIS ou do CNEP se daré:

| - com fim do prazo do efeito limitador ou impeditivo da sancéo; ou

Il -mediante requerimento da pessoa juridica interessada, apds cumpridos os seguintes
requisitos, quando aplicaveis:

a) publicagdo da decisdo de reabilitacdo da pessoa juridica sancionada, nas hipéteses dos
incisos Il e VI do caput do art. 43;

b) cumprimento integral do acordo de leniéncia;

¢) reparacao do dano causado; ou

d) quitacdo da multa aplicada.

Art. 48. O fornecimento dos dados e informacdes de que tratam os art. 43 a art. 46, pelos 6rgaos
e entidades dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario de cada uma das esferas de governo, sera
disciplinado pela Controladoria-Geral da Uniao.

CAPITULO VI
DISPOSICOES FINAIS

Art. 49. As informacgfes referentes ao PAR instaurado no dmbito dos 6rgdos e entidades do
Poder Executivo federal serdo registradas no sistema de gerenciamento eletrbnico de processos
administrativos sancionadores mantido pela Controladoria-Geral da Unido, conforme ato do Ministro de
Estado Chefe da Controladoria-Geral da Uniéo.

Art. 50. Os 6rgaos e as entidades da administracé@o publica, no exercicio de suas competéncias
regulatérias, disporéo sobre os efeitos da Lei n° 12.846, de 2013, no &mbito das atividades reguladas,
inclusive no caso de proposta e celebracdo de acordo de leniéncia.

Art. 51. O processamento do PAR ndo interfere no seguimento regular dos processos
administrativos especificos para apuracdo da ocorréncia de danos e prejuizos a administracao publica
federal resultantes de ato lesivo cometido por pessoa juridica, com ou sem a participagdo de agente
publico.

Art. 52. Caberd ao Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido expedir
orientacdes e procedimentos complementares para a execucdo deste Decreto.

Art. 53. Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagéo.

Brasilia, 18 de marco de 2015; 194¢ da Independéncia e 1272 da Republica.

DILMA ROUSSEFF

José Eduardo Cardozo
Luis Inacio Lucena Adams
Valdir Moysés Siméo
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ANEXO C - Lei n°® 12.529/2011
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LEIN° 12.529, DE 30 DE NOVEMBRO DE 2011.

Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia; dispde sobre a prevencéo e
represséo as infracbes contra a ordem
econdmica; altera a Lei n2 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, o Decreto-Lei n2 3.689, de 3
de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal,
e aleine7.347, de 24 de julho de 1985; revoga
dispositivos da Lei n2 8.884, de 11 de junho de
1994, e a Lei n2 9.781, de 19 de janeiro de 1999;
e da outras providéncias.

A PRESIDENTA DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

TITULO |
DISPOSICOES GERAIS

CAPITULO |
DA FINALIDADE

Art. 1¢ Esta Lei estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia - SBDC e dispde sobre
a prevencdo e a repressdo as infracdes contra a ordem econdmica, orientada pelos ditames
constitucionais de liberdade de iniciativa, livre concorréncia, fungdo social da propriedade, defesa dos
consumidores e repressao ao abuso do poder econdmico.

Paragrafo Unico. A coletividade é a titular dos bens juridicos protegidos por esta Lei.

CAPITULO Il
DA TERRITORIALIDADE

Art. 22 Aplica-se esta Lei, sem prejuizo de convencgdes e tratados de que seja signatario o Brasil,
as praticas cometidas no todo ou em parte no territério nacional ou que nele produzam ou possam
produzir efeitos.

§ 12 Reputa-se domiciliada no territério nacional a empresa estrangeira que opere ou tenha no
Brasil filial, agéncia, sucursal, escritério, estabelecimento, agente ou representante.

§ 20 A empresa estrangeira sera notificada e intimada de todos os atos processuais previstos
nesta Lei, independentemente de procuracéo ou de disposicdo contratual ou estatutaria, na pessoa do
agente ou representante ou pessoa responsavel por sua filial, agéncia, sucursal, estabelecimento ou
escritério instalado no Brasil.

TITULO Il
DO SISTEMA BRASILEIRO DE DEFESA DA CONCORRENCIA

CAPITULO | _
DA COMPOSIGAO

Art. 32 O SBDC é formado pelo Conselho Administrativo de Defesa Econémica - CADE e pela
Secretaria de Acompanhamento Econdmico do Ministério da Fazenda, com as atribuicbes previstas
nesta Lei.

CAPITULO Il
DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA i CADE

Art. 49 O Cade é entidade judicante com jurisdicdo em todo o territério nacional, que se constitui
em autarquia federal, vinculada ao Ministério da Justica, com sede e foro no Distrito Federal, e
competéncias previstas nesta Lei.

Secéo |
Da Estrutura Organizacional do Cade
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Art. 5¢ O Cade é constituido pelos seguintes 6rgaos:
| - Tribunal Administrativo de Defesa Econdmica;

Il - Superintendéncia-Geral; e

Il - Departamento de Estudos Econémicos.

Secéo Il
Do Tribunal Administrativo de Defesa Econ6mica

Art. 62 O Tribunal Administrativo, 6rgéo judicante, tem como membros um Presidente e seis
Conselheiros escolhidos dentre cidaddos com mais de 30 (trinta) anos de idade, de notério saber
juridico ou econdmico e reputacdo ilibada, nomeados pelo Presidente da Republica, depois de
aprovados pelo Senado Federal.

§ 1° O mandato do Presidente e dos Conselheiros € de 4 (quatro) anos, ndo coincidentes,
vedada a reconducéao.

§ 22 Os cargos de Presidente e de Conselheiro sé&o de dedicacdo exclusiva, ndo se admitindo
qualquer acumulacao, salvo as constitucionalmente permitidas.

§ 32 No caso de renlncia, morte, impedimento, falta ou perda de mandato do Presidente do
Tribunal, assumira o Conselheiro mais antigo no cargo ou o mais idoso, nessa ordem, até nova
nomeacao, sem prejuizo de suas atribuicées.

§ 49 No caso de renuncia, morte ou perda de mandato de Conselheiro, proceder-se-4 a nova
nomeacao, para completar o mandato do substituido.

§ 52 Se, nas hipéteses previstas no § 4¢ deste artigo, ou no caso de encerramento de mandato
dos Conselheiros, a composi¢éo do Tribunal ficar reduzida a nimero inferior ao estabelecido no § 1¢
do art. 92 desta Lei, considerar-se-840 automaticamente suspensos 0s prazos previstos nesta Lei, e
suspensa a tramitagdo de processos, continuando-se a contagem imediatamente apds a recomposi¢ao
do quorum.

Art. 72 A perda de mandato do Presidente ou dos Conselheiros do Cade s6 podera ocorrer em
virtude de decisdo do Senado Federal, por provocacdo do Presidente da Republica, ou em razéo de
condenacéo penal irrecorrivel por crime doloso, ou de processo disciplinar de conformidade com o que
prevé a Lei no 8.112, de 11 de dezembro de 1990 e a Lei no 8.429, de 2 de junho de 1992, e por
infringéncia de quaisquer das vedacgdes previstas no art. 82 desta Lei.

Paragrafo Unico. Também perderd o mandato, automaticamente, o membro do Tribunal que
faltar a 3 (trés) reunides ordinarias consecutivas, ou 20 (vinte) intercaladas, ressalvados os
afastamentos temporarios autorizados pelo Plenario.

Art. 82 Ao Presidente e aos Conselheiros é vedado:

| - receber, a qualquer titulo, e sob qualquer pretexto, honorarios, percentagens ou custas;

Il - exercer profissao liberal,

Il - participar, na forma de controlador, diretor, administrador, gerente, preposto ou mandatario,
de sociedade civil, comercial ou empresas de qualquer espécie;

IV - emitir parecer sobre matéria de sua especializacédo, ainda que em tese, ou funcionar como
consultor de qualquer tipo de empresa;

V - manifestar, por qualquer meio de comunicacdo, opinido sobre processo pendente de
julgamento, ou juizo depreciativo sobre despachos, votos ou sentencas de 6rgaos judiciais, ressalvada
a critica nos autos, em obras técnicas ou no exercicio do magistério; e

VI - exercer atividade politico-partidaria.

§ 1¢ E vedado ao Presidente e aos Conselheiros, por um periodo de 120 (cento e vinte) dias,
contado da data em que deixar o cargo, representar qualquer pessoa, fisica ou juridica, ou interesse
perante o SBDC, ressalvada a defesa de direito préprio.

§ 2° Durante o periodo mencionado no § 1° deste artigo, o Presidente e os Conselheiros
receberdo a mesma remuneragdo do cargo que ocupavam.

§ 32 Incorre na préatica de advocacia administrativa, sujeitando-se a pena prevista no art. 321 do
Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal, o ex-presidente ou ex-conselheiro
que violar o impedimento previsto no § 12 deste artigo.

§ 4° E vedado, a qualquer tempo, ao Presidente e aos Conselheiros utilizar informagdes
privilegiadas obtidas em decorréncia do cargo exercido.

Subsecéo |
Da Competéncia do Plenério do Tribunal
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Art. 92 Compete ao Plenario do Tribunal, dentre outras atribuicdes previstas nesta Lei:

| - zelar pela observancia desta Lei e seu regulamento e do regimento interno;

Il - decidir sobre a existéncia de infracdo a ordem econdmica e aplicar as penalidades previstas
em lei;

Il - decidir os processos administrativos para imposi¢édo de san¢des administrativas por infragdes
a ordem econdmica instaurados pela Superintendéncia-Geral;

IV - ordenar providéncias que conduzam & cessacao de infragdo a ordem econdmica, dentro do
prazo que determinar;

V - aprovar os termos do compromisso de cessacdo de pratica e do acordo em controle de
concentracdes, bem como determinar a Superintendéncia-Geral que fiscalize seu cumprimento;

VI - apreciar, em grau de recurso, as medidas preventivas adotadas pelo Conselheiro-Relator ou
pela Superintendéncia-Geral;

VIl - intimar os interessados de suas decisoes;

VIII - requisitar dos orgdos e entidades da administracdo publica federal e requerer as
autoridades dos Estados, Municipios, do Distrito Federal e dos Territorios as medidas necessarias ao
cumprimento desta Lei;

IX - contratar a realizacdo de exames, vistorias e estudos, aprovando, em cada caso, 0s
respectivos honorarios profissionais e demais despesas de processo, que deverdo ser pagas pela
empresa, se vier a ser punida nos termos desta Lei;

X - apreciar processos administrativos de atos de concentragdo econémica, na forma desta Lei,
fixando, quando entender conveniente e oportuno, acordos em controle de atos de concentracao;

XI - determinar a Superintendéncia-Geral que adote as medidas administrativas necessarias a
execucdao e fiel cumprimento de suas decisdes;

XII - requisitar servicos e pessoal de quaisquer érgéos e entidades do Poder Publico Federal;

XIII - requerer a Procuradoria Federal junto ao Cade a adog¢éo de providéncias administrativas e
judiciais;

XIV - instruir o pablico sobre as formas de infragdo da ordem econémica;

XV - elaborar e aprovar regimento interno do Cade, dispondo sobre seu funcionamento, forma
das deliberacdes, normas de procedimento e organizacdo de seus servi¢cos internos; Vide Decreto n°®
9.011, de 2017

XVI - propor a estrutura do quadro de pessoal do Cade, observado o disposto no inciso Il do
caput do art. 37 da Constituicdo Federal;

XVII - elaborar proposta orgamentaria nos termos desta Lei;

XVIII - requisitar informacdes de quaisquer pessoas, 6rgaos, autoridades e entidades publicas
ou privadas, respeitando e mantendo o sigilo legal quando for o caso, bem como determinar as
diligéncias que se fizerem necessérias ao exercicio das suas fungdes; e

XIX - decidir pelo cumprimento das decis6es, compromissos e acordos.

§ 12 As decisdes do Tribunal serdo tomadas por maioria, com a presenca minima de 4 (quatro)
membros, sendo o quorum de delibera¢cdo minimo de 3 (trés) membros.

§ 29 As decisbes do Tribunal ndo comportam revisdo no ambito do Poder Executivo,
promovendo-se, de imediato, sua execugdo e comunicando-se, em seguida, ao Ministério Publico, para
as demais medidas legais cabiveis no &mbito de suas atribui¢cdes.

§ 3¢ As autoridades federais, os diretores de autarquia, fundagao, empresa publica e sociedade
de economia mista federais e agéncias reguladoras sdo obrigados a prestar, sob pena de
responsabilidade, toda a assisténcia e colaboragdo que lhes for solicitada pelo Cade, inclusive
elaborando pareceres técnicos sobre as matérias de sua competéncia.

§ 49 O Tribunal poderd responder consultas sobre condutas em andamento, mediante
pagamento de taxa e acompanhadas dos respectivos documentos.

§ 59 O Cade definird, em resolucao, normas complementares sobre o procedimento de consultas
previsto no 8 4¢ deste artigo.

Subsecéo Il
Da Competéncia do Presidente do Tribunal

Art. 10. Compete ao Presidente do Tribunal:

| - representar legalmente o Cade no Brasil ou no exterior, em juizo ou fora dele;
Il - presidir, com direito a voto, inclusive o de qualidade, as reunifes do Plenario;
Il - distribuir, por sorteio, os processos aos Conselheiros;

IV - convocar as sessfes e determinar a organizacao da respectiva pauta;
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V - solicitar, a seu critério, que a Superintendéncia-Geral auxilie o Tribunal na tomada de
providéncias extrajudiciais para o cumprimento das decisdes do Tribunal,

VI - fiscalizar a Superintendéncia-Geral na tomada de providéncias para execucao das decisGes
e julgados do Tribunal;

VII - assinar os compromissos e acordos aprovados pelo Plenario;

VIl - submeter a aprovacao do Plenario a proposta orcamentaria e a lotagao ideal do pessoal
gue prestara servico ao Cade;

IX - orientar, coordenar e supervisionar as atividades administrativas do Cade;

X - ordenar as despesas atinentes ao Cade, ressalvadas as despesas da unidade gestora da
Superintendéncia-Geral;

XI - firmar contratos e convénios com 6rgdos ou entidades nacionais e submeter, previamente,
ao Ministro de Estado da Justica os que devam ser celebrados com organismos estrangeiros ou
internacionais; e

XIl - determinar a Procuradoria Federal junto ao Cade as providéncias judiciais determinadas
pelo Tribunal.

Subsecéo Il
Da Competéncia dos Conselheiros do Tribunal

Art. 11. Compete aos Conselheiros do Tribunal:

| - emitir voto nos processos e questdes submetidas ao Tribunal,

Il - proferir despachos e lavrar as decisfes nos processos em que forem relatores;

Il - requisitar informacdes e documentos de quaisquer pessoas, 0rgaos, autoridades e entidades
publicas ou privadas, a serem mantidos sob sigilo legal, quando for o caso, bem como determinar as
diligéncias que se fizerem necessérias;

IV - adotar medidas preventivas, fixando o valor da multa diéria pelo seu descumprimento;

V - solicitar, a seu critério, que a Superintendéncia-Geral realize as diligéncias e a producao das
provas que entenderem pertinentes nos autos do processo administrativo, na forma desta Lei;

VI - requerer a Procuradoria Federal junto ao Cade emissao de parecer juridico nos processos
em que forem relatores, quando entenderem necessario e em despacho fundamentado, na forma
prevista no inciso VII do art. 15 desta Lei;

VIl - determinar ao Economista-Chefe, quando necessario, a elaboragdo de pareceres nos
processos em que forem relatores, sem prejuizo da tramitacdo normal do processo e sem que tal
determinacgéo implique a suspenséo do prazo de andlise ou prejuizo a tramitagdo normal do processo;

VIII - desincumbir-se das demais tarefas que Ihes forem cometidas pelo regimento;

IX - propor termo de compromisso de cessacao e acordos para aprovacao do Tribunal;

X - prestar ao Poder Judiciario, sempre que solicitado, todas as informac¢des sobre andamento
dos processos, podendo, inclusive, fornecer copias dos autos para instruir agées judiciais.

Secéo Il

Da Superintendéncia-Geral

Art. 12. O Cade terA& em sua estrutura uma Superintendéncia-Geral, com 1 (um)
Superintendente-Geral e 2 (dois) Superintendentes-Adjuntos, cujas atribuicbes especificas serdo
definidas em Resolucéo.

§ 1° O Superintendente-Geral sera escolhido dentre cidaddos com mais de 30 (trinta) anos de
idade, notdrio saber juridico ou econdmico e reputagéo ilibada, nomeado pelo Presidente da Republica,
depois de aprovado pelo Senado Federal.

§ 20 O Superintendente-Geral terd mandato de 2 (dois) anos, permitida a recondugdo para um
Unico periodo subsequente.

§ 32 Aplicam-se ao Superintendente-Geral as mesmas normas de impedimentos, perda de
mandato, substituicdo e as vedacdes do art. 82 desta Lei, incluindo o disposto no § 22 do art. 82 desta
Lei, aplicaveis ao Presidente e aos Conselheiros do Tribunal.

§ 42 Os cargos de Superintendente-Geral e de Superintendentes-Adjuntos sao de dedicagdo
exclusiva, ndo se admitindo qualquer acumulagéo, salvo as constitucionalmente permitidas.

§ 50 Durante o periodo de vacancia que anteceder a nomeagéao de novo Superintendente-Geral,
assumird interinamente o cargo um dos superintendentes adjuntos, indicado pelo Presidente do
Tribunal, o qual permanecera no cargo até a posse do novo Superintendente-Geral, escolhido na forma
do § 12 deste artigo.

§ 62 Se, no caso da vacancia prevista no § 52 deste artigo, ndo houver nenhum Superintendente
Adjunto nomeado na Superintendéncia do Cade, o Presidente do Tribunal indicara servidor em
exercicio no Cade, com conhecimento juridico ou econémico na area de defesa da concorréncia e



155

reputacédo ilibada, para assumir interinamente o cargo, permanecendo neste até a posse do novo
Superintendente-Geral, escolhido na forma do § 1° deste artigo.

§ 72 Os Superintendentes-Adjuntos serdo indicados pelo Superintendente-Geral.

Art. 13. Compete a Superintendéncia-Geral:

| - zelar pelo cumprimento desta Lei, monitorando e acompanhando as praticas de mercado;

Il - acompanhar, permanentemente, as atividades e praticas comerciais de pessoas fisicas ou
juridicas que detiverem posicdo dominante em mercado relevante de bens ou servigcos, para prevenir
infracdes da ordem econfmica, podendo, para tanto, requisitar as informacdes e documentos
necessarios, mantendo o sigilo legal, quando for o caso;

Il - promover, em face de indicios de infracdo da ordem econbmica, procedimento preparatorio
de inquérito administrativo e inquérito administrativo para apuracao de infragcdes a ordem econémica;

IV - decidir pela insubsisténcia dos indicios, arquivando os autos do inquérito administrativo ou
de seu procedimento preparatorio;

V - instaurar e instruir processo administrativo para imposi¢do de sanc¢des administrativas por
infracbes a ordem econdmica, procedimento para apuracdo de ato de concentragdo, processo
administrativo para analise de ato de concentragdo econdmica e processo administrativo para
imposicao de sancdes processuais incidentais instaurados para prevencado, apuragao ou repressdo de
infragBes a ordem econdmica;

VI - no interesse da instrucéo dos tipos processuais referidos nesta Lei:

a) requisitar informagfes e documentos de quaisquer pessoas, fisicas ou juridicas, 6rgaos,
autoridades e entidades, publicas ou privadas, mantendo o sigilo legal, quando for o caso, bem como
determinar as diligéncias que se fizerem necessarias ao exercicio de suas funcoes;

b) requisitar esclarecimentos orais de quaisquer pessoas, fisicas ou juridicas, 6rgaos,
autoridades e entidades, publicas ou privadas, na forma desta Lei;

c) realizar inspe¢do na sede social, estabelecimento, escritorio, filial ou sucursal de empresa
investigada, de estoques, objetos, papéis de qualquer natureza, assim como livros comerciais,
computadores e arquivos eletrénicos, podendo-se extrair ou requisitar cépias de quaisquer documentos
ou dados eletronicos;

d) requerer ao Poder Judiciario, por meio da Procuradoria Federal junto ao Cade, mandado de
busca e apreensdo de objetos, papéis de qualquer natureza, assim como de livros comerciais,
computadores e arquivos magnéticos de empresa ou pessoa fisica, no interesse de inquérito
administrativo ou de processo administrativo para imposicao de san¢des administrativas por infracdes
a ordem econdmica, aplicando-se, no que couber, o disposto no art. 839 e sequintes da Lei no 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 - CAdigo de Processo Civil, sendo inexigivel a propositura de agdo principal;

e) requisitar vista e cépia de documentos e objetos constantes de inquéritos e processos
administrativos instaurados por 6rgdos ou entidades da administragdo publica federal;

f) requerer vista e copia de inquéritos policiais, a¢des judiciais de quaisquer natureza, bem como
de inquéritos e processos administrativos instaurados por outros entes da federagdo, devendo o
Conselho observar as mesmas restricdes de sigilo eventualmente estabelecidas nos procedimentos de
origem;

VII - recorrer de oficio ao Tribunal quando decidir pelo arquivamento de processo administrativo
para imposicao de sancdes administrativas por infragfes a ordem econdmica;

VIII - remeter ao Tribunal, para julgamento, os processos administrativos que instaurar, quando
entender configurada infragéo da ordem econfmica;

IX - propor termo de compromisso de cessacgdo de pratica por infragdo a ordem econdémica,
submetendo-o a aprovagao do Tribunal, e fiscalizar o seu cumprimento;

X - sugerir ao Tribunal condi¢des para a celebracdo de acordo em controle de concentracdes e
fiscalizar o seu cumprimento;

XI - adotar medidas preventivas que conduzam a cessac¢éo de préatica que constitua infracdo da
ordem econbmica, fixando prazo para seu cumprimento e o valor da multa diaria a ser aplicada, no
caso de descumprimento;

XII - receber, instruir e aprovar ou impugnar perante o Tribunal os processos administrativos para
andlise de ato de concentragdo econémica;

XIll - orientar os 6rgdos e entidades da administracdo publica quanto a adogdo de medidas
necessarias ao cumprimento desta Lei;

XIV - desenvolver estudos e pesquisas objetivando orientar a politica de prevencao de infracdes
da ordem econdmica;

XV - instruir o publico sobre as diversas formas de infragdo da ordem econdmica e os modos de
sua prevencao e repressao;

XVI - exercer outras atribuigbes previstas em lei;
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XVII - prestar ao Poder Judiciario, sempre que solicitado, todas as informacdes sobre andamento
das investigacdes, podendo, inclusive, fornecer copias dos autos para instruir agdes judiciais; e

XVIIl - adotar as medidas administrativas necessarias a execugdo e ao cumprimento das
decisbes do Plenario.

Art. 14. S&o atribuicBes do Superintendente-Geral:

| - participar, quando entender necessario, sem direito a voto, das reunides do Tribunal e proferir
sustentacdo oral, na forma do regimento interno;

Il - cumprir e fazer cumprir as decisdes do Tribunal na forma determinada pelo seu Presidente;

Il - requerer a Procuradoria Federal junto ao Cade as providéncias judiciais relativas ao exercicio
das competéncias da Superintendéncia-Geral;

IV - determinar ao Economista-Chefe a elaboracéo de estudos e pareceres;

V - ordenar despesas referentes a unidade gestora da Superintendéncia-Geral; e

VI - exercer outras atribuicdes previstas em lei.

Secéo IV
Da Procuradoria Federal junto ao Cade

Art. 15. Funcionard junto ao Cade Procuradoria Federal Especializada, competindo-lhe:

| - prestar consultoria e assessoramento juridico ao Cade;

Il - representar o Cade judicial e extrajudicialmente;

Il - promover a execucéo judicial das decisfes e julgados do Cade;

IV - proceder & apuragédo da liquidez dos créditos do Cade, inscrevendo-os em divida ativa para
fins de cobrancga administrativa ou judicial;

V - tomar as medidas judiciais solicitadas pelo Tribunal ou pela Superintendéncia-Geral,
necessérias a cessacdo de infragdes da ordem econ6mica ou a obtencdo de documentos para a
instrugdo de processos administrativos de qualquer natureza;

VI - promover acordos judiciais nos processos relativos a infragdes contra a ordem econémica,
mediante autoriza¢éo do Tribunal;

VII - emitir, sempre que solicitado expressamente por Conselheiro ou pelo Superintendente-
Geral, parecer nos processos de competéncia do Cade, sem que tal determinacdo implique a
suspensao do prazo de andlise ou prejuizo a tramitagdo normal do processo;

VIII - zelar pelo cumprimento desta Lei; e

IX - desincumbir-se das demais tarefas que Ihe sejam atribuidas pelo regimento interno.

Paragrafo Unico. Compete a Procuradoria Federal junto ao Cade, ao dar execuc¢do judicial as
decisbes da Superintendéncia-Geral e do Tribunal, manter o Presidente do Tribunal, os Conselheiros
e o0 Superintendente-Geral informados sobre 0 andamento das a¢des e medidas judiciais.

Art. 16. O Procurador-Chefe serd nomeado pelo Presidente da Republica, depois de aprovado
pelo Senado Federal, dentre cidaddos brasileiros com mais de 30 (trinta) anos de idade, de notério
conhecimento juridico e reputacao ilibada.

§ 12 O Procurador-Chefe tera mandato de 2 (dois) anos, permitida sua recondugdo para um
Unico periodo.

§ 20 O Procurador-Chefe podera participar, sem direito a voto, das reuniées do Tribunal,
prestando assisténcia e esclarecimentos, quando requisitado pelos Conselheiros, na forma do
Regimento Interno do Tribunal.

§ 32 Aplicam-se ao Procurador-Chefe as mesmas normas de impedimento aplicaveis aos
Conselheiros do Tribunal, exceto quanto ao comparecimento as sessoées.

§ 42 Nos casos de faltas, afastamento temporario ou impedimento do Procurador-Chefe, o
Plenério indicara e o Presidente do Tribunal designara o substituto eventual dentre os integrantes da
Procuradoria Federal Especializada.

Secéo V
Do Departamento de Estudos Econémicos

Art. 17. O Cade tera um Departamento de Estudos Econémicos, dirigido por um Economista-
Chefe, a quem incumbira elaborar estudos e pareceres econdmicos, de oficio ou por solicitagcdo do
Plenario, do Presidente, do Conselheiro-Relator ou do Superintendente-Geral, zelando pelo rigor e
atualizacao técnica e cientifica das decis6es do érgéo.

Art. 18. O Economista-Chefe sera nomeado, conjuntamente, pelo Superintendente-Geral e pelo
Presidente do Tribunal, dentre brasileiros de ilibada reputacdo e notério conhecimento econémico.

§ 12 O Economista-Chefe poderé participar das reunides do Tribunal, sem direito a voto.
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§ 22 Aplicam-se ao Economista-Chefe as mesmas normas de impedimento aplicaveis aos
Conselheiros do Tribunal, exceto quanto ao comparecimento as sessdes.

CAPITULO IlI
DA SECRETARIA DE ACOMPANHAMENTO ECONOMICO

Art. 19. Compete a Secretaria de Acompanhamento Econdmico promover a concorréncia em
Orgéos de governo e perante a sociedade cabendo-lhe, especialmente, o seguinte:

| - opinar, nos aspectos referentes a promocéo da concorréncia, sobre propostas de alteracdes
de atos normativos de interesse geral dos agentes econdmicos, de consumidores ou usuarios dos
servicos prestados submetidos a consulta publica pelas agéncias reguladoras e, quando entender
pertinente, sobre os pedidos de revisao de tarifas e as minutas;

Il - opinar, quando considerar pertinente, sobre minutas de atos normativos elaborados por
gualquer entidade publica ou privada submetidos a consulta publica, nos aspectos referentes a
promocé&o da concorréncia;

Ill - opinar, quando considerar pertinente, sobre proposi¢8es legislativas em tramitagcdo no
Congresso Nacional, nos aspectos referentes a promog¢éo da concorréncia;

IV - elaborar estudos avaliando a situagdo concorrencial de setores especificos da atividade
econdmica nacional, de oficio ou quando solicitada pelo Cade, pela Camara de Comércio Exterior ou
pelo Departamento de Prote¢do e Defesa do Consumidor do Ministério da Justica ou érgédo que vier a
sucedé-lo;

V - elaborar estudos setoriais que sirvam de insumo para a participacao do Ministério da Fazenda
na formulagdo de politicas publicas setoriais nos féruns em que este Ministério tem assento;

VI - propor a revisdo de leis, regulamentos e outros atos normativos da administracdo publica
federal, estadual, municipal e do Distrito Federal que afetem ou possam afetar a concorréncia nos
diversos setores econémicos do Pais;

VII - manifestar-se, de oficio ou quando solicitada, a respeito do impacto concorrencial de
medidas em discussdo no ambito de féruns negociadores relativos as atividades de alteracao tariféria,
ao acesso a mercados e a defesa comercial, ressalvadas as competéncias dos érgaos envolvidos;

VIII - encaminhar ao érgdo competente representacdo para que este, a seu critério, adote as
medidas legais cabiveis, sempre que for identificado ato normativo que tenha carater anticompetitivo.

§ 12 Para o cumprimento de suas atribui¢cdes, a Secretaria de Acompanhamento Econdmico
podera:

| - requisitar informacdes e documentos de quaisquer pessoas, 0rgaos, autoridades e entidades,
publicas ou privadas, mantendo o sigilo legal quando for o caso;

Il - celebrar acordos e convénios com 6rgdos ou entidades publicas ou privadas, federais,
estaduais, municipais, do Distrito Federal e dos Territérios para avaliar e/ou sugerir medidas
relacionadas a promoc¢éo da concorréncia.

§ 29 A Secretaria de Acompanhamento Econdmico divulgara anualmente relatério de suas acdes
voltadas para a promog¢éo da concorréncia.

TITULO Il
DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PERANTE O CADE

Art. 20. O Procurador-Geral da Republica, ouvido o Conselho Superior, designard membro do
Ministério Publico Federal para, nesta qualidade, emitir parecer, nos processos administrativos para
imposicdo de san¢des administrativas por infragdes a ordem econdmica, de oficio ou a requerimento
do Conselheiro-Relator.

TITULO IV
DO PATRIMONIO, DAS RECEITAS E DA GESTAO ADMINISTRATIVA, ORCAMENTARIA E
FINANCEIRA

Art. 21. Compete ao Presidente do Tribunal orientar, coordenar e supervisionar as atividades
administrativas do Cade, respeitadas as atribuicdes dos dirigentes dos demais 6rgaos previstos no art.
5¢ desta Lei.

§ 1°¢ A Superintendéncia-Geral constituird unidade gestora, para fins administrativos e
financeiros, competindo ao seu Superintendente-Geral ordenar as despesas pertinentes as respectivas
acles orcamentarias.
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§ 20 Para fins administrativos e financeiros, o Departamento de Estudos Econ6micos estard
ligado ao Tribunal.

Art. 22. Anualmente, o Presidente do Tribunal, ouvido o Superintendente-Geral, encaminharéa
ao Poder Executivo a proposta de orgamento do Cade e a lotagdo ideal do pessoal que prestara servigo
aquela autarquia.

Art. 23. Instituem-se taxas processuais sobre os processos de competéncia do Cade, no valor
de R$ 85.000,00 (oitenta e cinco mil reais), para os processos que tém como fato gerador a
apresentacdo dos atos previstos no art. 88 desta Lei, e no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais),
para os processos que tém como fato gerador a apresentacdo das consultas referidas no § 42 do art.
90 desta Lei. (Redacéo dada pela Lein® 13.196, de 2015) (Vigéncia)

A A — - — =

Paragrafo Unico. A taxa processual de que trata o caput deste artigo podera ser atualizada por
ato do Poder Executivo, apds autorizagdo do Congresso Nacional.

Art. 24. S&o contribuintes da taxa processual que tem como fato gerador a apresentacdo dos
atos previstos no art. 88 desta Lei qualquer das requerentes.

Art. 25. O recolhimento da taxa processual que tem como fato gerador a apresentacédo dos atos
previstos no art. 88 desta Lei devera ser comprovado no momento da protocolizacdo do ato.

§ 19 Ataxa processual ndo recolhida no momento fixado no caput deste artigo sera cobrada com
0s seguintes acréscimos:

| - juros de mora, contados do més seguinte ao do vencimento, a razdo de 1% (um por cento),
calculados na forma da legislacéo aplicavel aos tributos federais;

Il - multa de mora de 20% (vinte por cento).

§ 22 Os juros de mora néo incidem sobre o valor da multa de mora.

Art. 26. (VETADO).

Art. 27. As taxas de que tratam os arts. 23 e 26 desta Lei serdo recolhidas ao Tesouro Nacional
na forma regulamentada pelo Poder Executivo.

Art. 28. Constituem receitas proprias do Cade:

| - o produto resultante da arrecadacéo das taxas previstas nos arts. 23 e 26 desta Lei;

Il - a retribuic@o por servigos de qualquer natureza prestados a terceiros;

Il - as dotagBes consignadas no Orcamento Geral da Unido, créditos especiais, créditos
adicionais, transferéncias e repasses que lhe forem conferidos;

IV - os recursos provenientes de convénios, acordos ou contratos celebrados com entidades ou
organismos hacionais e internacionais;

V - as doacgdbes, legados, subvencdes e outros recursos que lhe forem destinados;

VI - os valores apurados na venda ou aluguel de bens mdveis e imoveis de sua propriedade;

VII - 0 produto da venda de publicacbes, material técnico, dados e informacodes;

VIII - os valores apurados em aplicagbes no mercado financeiro das receitas previstas neste
artigo, na forma definida pelo Poder Executivo; e

IX - quaisquer outras receitas, afetas as suas atividades, ndo especificadas nos incisos | a VI
do caput deste artigo.

§ 12 (VETADO).

§ 22 (VETADO).

§ 32 O produto da arrecadacédo das multas aplicadas pelo Cade, inscritas ou ndo em divida ativa,
ser& destinado ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos de que trata o art. 13 da Lei no 7.347, de 24 de
julho de 1985, e a Lei no 9.008, de 21 de marco de 1995.

§ 42 As multas arrecadadas na forma desta Lei seréo recolhidas ao Tesouro Nacional na forma
regulamentada pelo Poder Executivo.

Art. 29. O Cade submetera anualmente ao Ministério da Justica a sua proposta de orcamento,
gue sera encaminhada ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo para inclusdo na lei
orcamentéria anual, a que se refere 0 § 50 do art. 165 da Constituicdo Federal.
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§ 12 O Cade fara acompanhar as propostas orcamentarias de quadro demonstrativo do
planejamento plurianual das receitas e despesas, visando ao seu equilibrio orgamentério e financeiro
nos 5 (cinco) exercicios subsequentes.

§ 22 A lei orcamentaria anual consignara as dotagGes para as despesas de custeio e capital do
Cade, relativas ao exercicio a que ela se referir.

Art. 30. Somam-se ao atual patrimdnio do Cade os bens e direitos pertencentes ao Ministério da
Justica atualmente afetados as atividades do Departamento de Protecdo e Defesa Econdmica da
Secretaria de Direito Econémico.

_ TiTULOV )
DAS INFRAGOES DA ORDEM ECONOMICA

CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS

Art. 31. Esta Lei aplica-se as pessoas fisicas ou juridicas de direito publico ou privado, bem
como a quaisquer associa¢cfes de entidades ou pessoas, constituidas de fato ou de direito, ainda que
temporariamente, com ou sem personalidade juridica, mesmo que exercam atividade sob regime de
monopdlio legal.

Art. 32. As diversas formas de infragdo da ordem econdmica implicam a responsabilidade da
empresa e a responsabilidade individual de seus dirigentes ou administradores, solidariamente.

Art. 33. Serédo solidariamente responsaveis as empresas ou entidades integrantes de grupo
econdmico, de fato ou de direito, quando pelo menos uma delas praticar infracdo a ordem econdmica.

Art. 34. A personalidade juridica do responsavel por infracdo da ordem econémica podera ser
desconsiderada quando houver da parte deste abuso de direito, excesso de poder, infracdo da lei, fato
ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos ou contrato social.

Paragrafo Unico. A desconsideracdo também sera efetivada quando houver faléncia, estado de
insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por ma administracao.

Art. 35. A represséo das infracdes da ordem econdmica ndo exclui a puni¢do de outros ilicitos
previstos em lei.

CAPITULO Il
DAS INFRAGOES

Art. 36. Constituem infracdo da ordem econdmica, independentemente de culpa, os atos sob
qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir os seguintes efeitos, ainda
que ndo sejam alcancados:

| - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia ou a livre iniciativa,;

Il - dominar mercado relevante de bens ou servi¢os;

Il - aumentar arbitrariamente os lucros; e

IV - exercer de forma abusiva posi¢cdo dominante.

§ 1° A conquista de mercado resultante de processo natural fundado na maior eficiéncia de
agente econdmico em relacdo a seus competidores ndo caracteriza o ilicito previsto no inciso Il do
caput deste artigo.

§ 22 Presume-se posi¢cdo dominante sempre que uma empresa ou grupo de empresas for capaz
de alterar unilateral ou coordenadamente as condi¢cdes de mercado ou quando controlar 20% (vinte por
cento) ou mais do mercado relevante, podendo este percentual ser alterado pelo Cade para setores
especificos da economia.

§ 32 As seguintes condutas, além de outras, na medida em que configurem hipétese prevista no
caput deste artigo e seus incisos, caracterizam infragdo da ordem econdmica:

| - acordar, combinar, manipular ou ajustar com concorrente, sob qualquer forma:

a) os precos de bens ou servicos ofertados individualmente;

b) a producdo ou a comercializacdo de uma quantidade restrita ou limitada de bens ou a
prestacao de um ndmero, volume ou frequéncia restrita ou limitada de servigos;

c) a divisdo de partes ou segmentos de um mercado atual ou potencial de bens ou servicos,
mediante, dentre outros, a distribuicdo de clientes, fornecedores, regiées ou periodos;

d) precos, condi¢gBes, vantagens ou abstencao em licitacdo publica;

Il - promover, obter ou influenciar a ado¢&o de conduta comercial uniforme ou concertada entre
concorrentes;

I - limitar ou impedir o acesso de novas empresas ao mercado;
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IV - criar dificuldades a constituicdo, ao funcionamento ou ao desenvolvimento de empresa
concorrente ou de fornecedor, adquirente ou financiador de bens ou servi¢os;

V - impedir o acesso de concorrente as fontes de insumo, matérias-primas, equipamentos ou
tecnologia, bem como aos canais de distribuig&o;

VI - exigir ou conceder exclusividade para divulgacéo de publicidade nos meios de comunicagéo
de massa;

VII - utilizar meios enganosos para provocar a oscilacdo de precos de terceiros;

VIII - regular mercados de bens ou servicos, estabelecendo acordos para limitar ou controlar a
pesquisa e o desenvolvimento tecnoldgico, a producdo de bens ou prestacdo de servicos, ou para
dificultar investimentos destinados a producédo de bens ou servicos ou a sua distribuicéo;

IX - impor, no comércio de bens ou servicos, a distribuidores, varejistas e representantes precos
de revenda, descontos, condicdes de pagamento, quantidades minimas ou maximas, margem de lucro
ou quaisquer outras condi¢des de comercializagdo relativos a negocios destes com terceiros;

X - discriminar adquirentes ou fornecedores de bens ou servigos por meio da fixacao diferenciada
de precos, ou de condicdes operacionais de venda ou prestacéo de servicos;

Xl - recusar a venda de bens ou a prestacdo de servicos, dentro das condi¢cbes de pagamento
normais aos usos e costumes comerciais;

XII - dificultar ou romper a continuidade ou desenvolvimento de rela¢cdes comerciais de prazo
indeterminado em razé&o de recusa da outra parte em submeter-se a cldusulas e condig6es comerciais
injustificaveis ou anticoncorrenciais;

X1l - destruir, inutilizar ou agcambarcar matérias-primas, produtos intermediarios ou acabados,
assim como destruir, inutilizar ou dificultar a operacdo de equipamentos destinados a produzi-los,
distribui-los ou transporta-los;

XIV - acambarcar ou impedir a exploracéo de direitos de propriedade industrial ou intelectual ou
de tecnologia;

XV - vender mercadoria ou prestar servicos injustificadamente abaixo do preco de custo;

XVI - reter bens de produc&o ou de consumo, exceto para garantir a cobertura dos custos de
producéo;

XVII - cessar parcial ou totalmente as atividades da empresa sem justa causa comprovada;

XVIII - subordinar a venda de um bem a aquisi¢cdo de outro ou a utilizacdo de um servico, ou
subordinar a prestacao de um servi¢o a utiliza¢@o de outro ou a aquisi¢cdo de um bem; e

XIX - exercer ou explorar abusivamente direitos de propriedade industrial, intelectual, tecnologia
ou marca.

CAPITULO Il
DAS PENAS

Art. 37. A prética de infracdo da ordem econdmica sujeita 0s responséveis as seguintes penas:

| - no caso de empresa, multa de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do valor
do faturamento bruto da empresa, grupo ou conglomerado obtido, no Ultimo exercicio anterior a
instauracao do processo administrativo, no ramo de atividade empresarial em que ocorreu a infracdo,
a qual nunca sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimacao;

Il - no caso das demais pessoas fisicas ou juridicas de direito publico ou privado, bem como
guaisquer associacbes de entidades ou pessoas constituidas de fato ou de direito, ainda que
temporariamente, com ou sem personalidade juridica, que ndo exercam atividade empresarial, ndo
sendo possivel utilizar-se o critério do valor do faturamento bruto, a multa sera entre R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais) e R$ 2.000.000.000,00 (dois bilhdes de reais);

Il - no caso de administrador, direta ou indiretamente responsével pela infragdo cometida,
quando comprovada a sua culpa ou dolo, multa de 1% (um por cento) a 20% (vinte por cento) daquela
aplicada a empresa, no caso previsto no inciso | do caput deste artigo, ou as pessoas juridicas ou
entidades, nos casos previstos no inciso Il do caput deste artigo.

§ 12 Em caso de reincidéncia, as multas cominadas serdo aplicadas em dobro.

§ 22 No célculo do valor da multa de que trata o inciso | do caput deste artigo, o Cade podera
considerar o faturamento total da empresa ou grupo de empresas, quando ndo dispuser do valor do
faturamento no ramo de atividade empresarial em que ocorreu a infragdo, definido pelo Cade, ou
guando este for apresentado de forma incompleta e/ou ndo demonstrado de forma inequivoca e
idbnea.

Art. 38. Sem prejuizo das penas cominadas no art. 37 desta Lei, quando assim exigir a gravidade
dos fatos ou o interesse publico geral, poderdo ser impostas as seguintes penas, isolada ou
cumulativamente:
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| - a publicacdo, em meia pagina e a expensas do infrator, em jornal indicado na deciséo, de
extrato da decisdo condenatéria, por 2 (dois) dias seguidos, de 1 (uma) a 3 (trés) semanas
consecutivas;

Il - a proibicdo de contratar com instituicdes financeiras oficiais e participar de licitagdo tendo por
objeto aquisi¢cBes, alienacdes, realizacdo de obras e servigcos, concessao de servicos publicos, na
administragdo publica federal, estadual, municipal e do Distrito Federal, bem como em entidades da
administrag&o indireta, por prazo ndo inferior a 5 (cinco) anos;

Il - a inscricao do infrator no Cadastro Nacional de Defesa do Consumidor;

IV - a recomendacgédo aos érgaos publicos competentes para que:

a) seja concedida licenca compulséria de direito de propriedade intelectual de titularidade do
infrator, quando a infracdo estiver relacionada ao uso desse direito;

b) ndo seja concedido ao infrator parcelamento de tributos federais por ele devidos ou para que
sejam cancelados, no todo ou em parte, incentivos fiscais ou subsidios publicos;

V - a cisdo de sociedade, transferéncia de controle societario, venda de ativos ou cessagédo
parcial de atividade;

VI - a proibicdo de exercer o comércio em nome proprio ou como representante de pessoa
juridica, pelo prazo de até 5 (cinco) anos; e

VII - qualquer outro ato ou providéncia necessarios para a eliminagdo dos efeitos nocivos a ordem
econdmica.

Art. 39. Pela continuidade de atos ou situagdes que configurem infragdo da ordem econbmica,
apos decisédo do Tribunal determinando sua cessacgédo, bem como pelo ndo cumprimento de obrigagfes
de fazer ou nado fazer impostas, ou pelo descumprimento de medida preventiva ou termo de
compromisso de cessacgao previstos nesta Lei, o responsavel fica sujeito a multa diaria fixada em valor
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), podendo ser aumentada em até 50 (cinquenta) vezes, se assim
recomendar a situacdo econémica do infrator e a gravidade da infrag&o.

Art. 40. A recusa, omissdo ou retardamento injustificado de informacdo ou documentos
solicitados pelo Cade ou pela Secretaria de Acompanhamento Econémico constitui infracdo punivel
com multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), podendo ser aumentada em até 20 (vinte) vezes, se
necessério para garantir sua eficacia, em razéo da situagdo econdmica do infrator.

§ 12 O montante fixado para a multa diaria de que trata o caput deste artigo constara do
documento que contiver a requisicdo da autoridade competente.

§ 22 Compete a autoridade requisitante a aplicagcdo da multa prevista no caput deste artigo.

§ 32 Tratando-se de empresa estrangeira, responde solidariamente pelo pagamento da multa de
que trata o caput sua filial, sucursal, escritério ou estabelecimento situado no Pais.

Art. 41. A falta injustificada do representado ou de terceiros, quando intimados para prestar
esclarecimentos, no curso de inquérito ou processo administrativo, sujeitard o faltante a multa de R$
500,00 (quinhentos reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais) para cada falta, aplicada conforme sua
situacdo econdmica.

Paragrafo Unico. A multa a que se refere o caput deste artigo serd aplicada mediante auto de
infrag&o pela autoridade competente.

Art. 42. Impedir, obstruir ou de qualquer outra forma dificultar a realizacdo de inspecédo
autorizada pelo Plenario do Tribunal, pelo Conselheiro-Relator ou pela Superintendéncia-Geral no
curso de procedimento preparatorio, inquérito administrativo, processo administrativo ou qualquer outro
procedimento sujeitara o inspecionado ao pagamento de multa de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) a R$
400.000,00 (quatrocentos mil reais), conforme a situacdo econdmica do infrator, mediante a lavratura
de auto de infracé@o pelo 6rgdo competente.

Art. 43. A enganosidade ou a falsidade de informagfes, de documentos ou de declaracdes
prestadas por qualquer pessoa ao Cade ou & Secretaria de Acompanhamento Econémico sera punivel
com multa pecuniaria no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de
reais), de acordo com a gravidade dos fatos e a situacdo econdmica do infrator, sem prejuizo das
demais cominacdes legais cabiveis.

Art. 44. Aquele que prestar servicos ao Cade ou a Seae, a qualquer titulo, e que der causa,
mesmo que por mera culpa, a disseminacao indevida de informacao acerca de empresa, coberta por
sigilo, serd punivel com multa pecuniaria de R$ 1.000,00 (mil reais) a R$ 20.000,00 (vinte mil reais),
sem prejuizo de abertura de outros procedimentos cabiveis.

§ 1° Se o autor da disseminagéo indevida estiver servindo o Cade em virtude de mandato, ou
na qualidade de Procurador Federal ou Economista-Chefe, a multa sera em dobro.

§ 22 O Regulamento definir4 o procedimento para que uma informacéo seja tida como sigilosa,
no ambito do Cade e da Seae.

Art. 45. Na aplicagdo das penas estabelecidas nesta Lei, levar-se-4 em consideragéo:
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| - a gravidade da infracéo;

Il - a boa-fé do infrator;

Il - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

IV - a consumacédo ou ndo da infragao;

V - o grau de lesdo, ou perigo de lesdo, a livre concorréncia, a economia nacional, aos
consumidores, ou a terceiros;

VI - os efeitos econémicos negativos produzidos no mercado;

VII - a situacéo econémica do infrator; e

VIII - a reincidéncia.

CAPITULO IV
DA PRESCRIGAO

Art. 46. Prescrevem em 5 (cinco) anos as ag¢des punitivas da administracdo publica federal,
direta e indireta, objetivando apurar infrag6es da ordem econdmica, contados da data da pratica do
ilicito ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessada a pratica do
ilicito.

§ 12 Interrompe a prescricdo qualquer ato administrativo ou judicial que tenha por objeto a
apuracado da infracdo contra a ordem econémica mencionada no caput deste artigo, bem como a
notificacdo ou a intimacéo da investigada.

§ 20 Suspende-se a prescricdo durante a vigéncia do compromisso de cessacao ou do acordo
em controle de concentracgdes.

§ 3¢ Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de 3 (trés) anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional decorrente
da paralisac¢éo, se for o caso.

§ 42 Quando o fato objeto da acdo punitiva da administracdo também constituir crime, a
prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

CAPITULO V y
DO DIREITO DE ACAO

Art. 47. Os prejudicados, por si ou pelos legitimados referidos no art. 82 da Lei no 8.078, de 11
de setembro de 1990, poderdo ingressar em juizo para, em defesa de seus interesses individuais ou
individuais homogéneos, obter a cessacao de praticas que constituam infragdo da ordem econdmica,
bem como o recebimento de indenizag&o por perdas e danos sofridos, independentemente do inquérito
ou processo administrativo, que ndo serd suspenso em virtude do ajuizamento de agéo.

TITULO VI
DAS DIVERSAS ESPECIES DE PROCESSO ADMINISTRATIVO

CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS

Art. 48. Esta Lei regula os seguintes procedimentos administrativos instaurados para prevencgéao,
apuracao e repressao de infragbes a ordem econémica:

| - procedimento preparatorio de inquérito administrativo para apuracéo de infragbes a ordem
econbmica;

Il - inquérito administrativo para apuracéo de infragbes a ordem econémica;

Il - processo administrativo para imposi¢cdo de san¢cfes administrativas por infracdes a ordem
econdmica;

IV - processo administrativo para analise de ato de concentracao econdmica;

V - procedimento administrativo para apuragdo de ato de concentracéo econémica; e

VI - processo administrativo para imposicdo de sanc¢des processuais incidentais.

Art. 49. O Tribunal e a Superintendéncia-Geral assegurardo nos procedimentos previstos nos
incisos Il, 1ll, IV e VI do caput do art. 48 desta Lei o tratamento sigiloso de documentos, informacdes e
atos processuais necessarios a elucidagdo dos fatos ou exigidos pelo interesse da sociedade.

Paragrafo dnico. As partes poderdo requerer tratamento sigiloso de documentos ou
informacdes, no tempo e modo definidos no regimento interno.
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Art. 50. A Superintendéncia-Geral ou o Conselheiro-Relator podera admitir a intervencéo no
processo administrativo de:

| - terceiros titulares de direitos ou interesses que possam ser afetados pela deciséo a ser
adotada; ou

Il - legitimados a propositura de agéo civil publica pelos incisos Il e IV do art. 82 da Lei no 8.078,
de 11 de setembro de 1990.

Art. 51. Na tramitacdo dos processos no Cade, serdo observadas as seguintes disposi¢coes,
além daquelas previstas no regimento interno:

| - os atos de concentracao terdo prioridade sobre o julgamento de outras matérias;

Il - a sessdo de julgamento do Tribunal é publica, salvo nos casos em que for determinado
tratamento sigiloso ao processo, ocasido em que as sessdes serdo reservadas;

Il - nas sessdes de julgamento do Tribunal, poderdo o Superintendente-Geral, 0 Economista-
Chefe, o Procurador-Chefe e as partes do processo requerer a palavra, que lhes sera concedida, nessa
ordem, nas condi¢Bes e no prazo definido pelo regimento interno, a fim de sustentarem oralmente suas
razBes perante o Tribunal,

IV - a pauta das sessdes de julgamento sera definida pelo Presidente, que determinara sua
publicacdo, com pelo menos 120 (cento e vinte) horas de antecedéncia; e

V - 0s atos e termos a serem praticados nos autos dos procedimentos enumerados no art. 48
desta Lei poderdo ser encaminhados de forma eletrénica ou apresentados em meio magnético ou
equivalente, nos termos das normas do Cade.

Art. 52. O cumprimento das decisdes do Tribunal e de compromissos e acordos firmados nos
termos desta Lei podera, a critério do Tribunal, ser fiscalizado pela Superintendéncia-Geral, com o
respectivo encaminhamento dos autos, apés a decisédo final do Tribunal.

§ 12 Na fase de fiscalizacdo da execucéo das decis6es do Tribunal, bem como do cumprimento
de compromissos e acordos firmados nos termos desta Lei, podera a Superintendéncia-Geral valer-se
de todos os poderes instrutérios que lhe sdo assegurados nesta Lei.

§ 29 Cumprida integralmente a decisdo do Tribunal ou os acordos em controle de concentra¢des
e compromissos de cessacao, a Superintendéncia-Geral, de oficio ou por provocac¢éo do interessado,
manifestar-se-a sobre seu cumprimento.

CAPITULO Il )
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO NO CONTROLE DE ATOS DE CONCENTRAGAO
ECONOMICA

Secao |
Do Processo Administrativo na Superintendéncia-Geral

Art. 53. O pedido de aprovacao dos atos de concentragcdo econdmica a que se refere o art. 88
desta Lei deveréd ser enderecado ao Cade e instruido com as informacdes e documentos indispenséaveis
a instauracé@o do processo administrativo, definidos em resolu¢do do Cade, além do comprovante de
recolhimento da taxa respectiva.

§ 1° Ao verificar que a peticdo ndo preenche os requisitos exigidos no caput deste artigo ou
apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, a Superintendéncia-
Geral determinara, uma Unica vez, que os requerentes a emendem, sob pena de arquivamento.

§ 22 Apds o protocolo da apresentacdo do ato de concentragdo, ou de sua emenda, a
Superintendéncia-Geral fara publicar edital, indicando o nome dos requerentes, a natureza da operagéo
e o0s setores econdmicos envolvidos.

Art. 54. Apds cumpridas as providéncias indicadas no art. 53, a Superintendéncia-Geral:

| - conhecera diretamente do pedido, proferindo decisdo terminativa, quando o0 processo
dispensar novas diligéncias ou nos casos de menor potencial ofensivo & concorréncia, assim definidos
em resolucdo do Cade; ou

Il - determinard a realizacdo da instrucdo complementar, especificando as diligéncias a serem
produzidas.

Art. 55. Concluida a instrugdo complementar determinada na forma do inciso Il do caput do art.
54 desta Lei, a Superintendéncia-Geral deverd manifestar-se sobre seu satisfatorio cumprimento,
recebendo-a como adequada ao exame de mérito ou determinando que seja refeita, por estar
incompleta.

Art. 56. A Superintendéncia-Geral podera, por meio de decisdo fundamentada, declarar a
operacdo como complexa e determinar a realizagdo de nova instrucdo complementar, especificando as
diligéncias a serem produzidas.
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Paragrafo Unico. Declarada a operacdo como complexa, podera a Superintendéncia-Geral
requerer ao Tribunal a prorrogacéo do prazo de que trata o § 22 do art. 88 desta Lei.

Art. 57. Concluidas as instru¢cdes complementares de que tratam o inciso Il do art. 54 e o art. 56
desta Lei, a Superintendéncia-Geral:

| - proferira decisdo aprovando o ato sem restricdes;

Il - oferecerd impugnacdo perante o Tribunal, caso entenda que o ato deva ser rejeitado,
aprovado com restricdes ou que ndo existam elementos conclusivos quanto aos seus efeitos no
mercado.

Paragrafo Unico. Na impugnacéo do ato perante o Tribunal, deveréo ser demonstrados, de forma
circunstanciada, o potencial lesivo do ato a concorréncia e as razdes pelas quais ndo deve ser aprovado
integralmente ou rejeitado.

Secéo Il
Do Processo Administrativo no Tribunal

Art. 58. O requerente podera oferecer, no prazo de 30 (trinta) dias da data de impugnacéo da
Superintendéncia-Geral, em peti¢do escrita, dirigida ao Presidente do Tribunal, manifestagdo expondo
as razbes de fato e de direito com que se opbe a impugnacdo do ato de concentracdo da
Superintendéncia-Geral e juntando todas as provas, estudos e pareceres que corroboram seu pedido.

Paragrafo Unico. Em até 48 (quarenta e oito) horas da decisédo de que trata a impugnacao pela
Superintendéncia-Geral, disposta no inciso Il do caput do art. 57 desta Lei e na hipétese do inciso | do
art. 65 desta Lei, 0 processo sera distribuido, por sorteio, a um Conselheiro-Relator.

Art. 59. Apds a manifestacéo do requerente, o Conselheiro-Relator:

| - proferird decisdo determinando a inclusdo do processo em pauta para julgamento, caso
entenda que se encontre suficientemente instruido;

Il - determinara a realizacdo de instrucdo complementar, se necessario, podendo, a seu critério,
solicitar que a Superintendéncia-Geral a realize, declarando os pontos controversos e especificando as
diligéncias a serem produzidas.

§ 19 O Conselheiro-Relator poderd autorizar, conforme o caso, precéria e liminarmente, a
realizacdo do ato de concentracdo econdmica, impondo as condi¢cdes que visem a preservacao da
reversibilidade da operacéo, quando assim recomendarem as condi¢cfes do caso concreto.

§ 22 O Conselheiro-Relator poderd acompanhar a realizacédo das diligéncias referidas no inciso
Il do caput deste artigo.

Art. 60. Apoés a conclusdo da instrucdo, o Conselheiro-Relator determinara a inclusdo do
processo em pauta para julgamento.

Art. 61. No julgamento do pedido de aprovagéo do ato de concentracdo econdmica, o Tribunal
podera aprovéa-lo integralmente, rejeita-lo ou aprové-lo parcialmente, caso em que determinara as
restricbes que deverdo ser observadas como condicdo para a validade e eficicia do ato.

§ 12 O Tribunal determinara as restricdes cabiveis no sentido de mitigar os eventuais efeitos
nocivos do ato de concentracdo sobre os mercados relevantes afetados.

§ 22 As restricdes mencionadas no § 12 deste artigo incluem:

| - a venda de ativos ou de um conjunto de ativos que constitua uma atividade empresarial;

Il - a cisdo de sociedade;

Il - a alienacao de controle societario;

IV - a separagdo contdbil ou juridica de atividades;

V - o licenciamento compulsério de direitos de propriedade intelectual; e

VI - qualquer outro ato ou providéncia necessarios para a eliminagéo dos efeitos nocivos a ordem
econdmica.

§ 32 Julgado o processo no mérito, o ato ndo podera ser novamente apresentado nem revisto
no ambito do Poder Executivo.

Art. 62. Em caso de recusa, omissao, enganosidade, falsidade ou retardamento injustificado,
por parte dos requerentes, de informac8es ou documentos cuja apresentacdo for determinada pelo
Cade, sem prejuizo das demais sancdes cabiveis, podera o pedido de aprovagdo do ato de
concentracao ser rejeitado por falta de provas, caso em que o requerente somente podera realizar o
ato mediante apresentacdo de novo pedido, nos termos do art. 53 desta Lei.

Art. 63. Os prazos previstos neste Capitulo ndo se suspendem ou interrompem por qualquer
motivo, ressalvado o disposto no § 5¢ do art. 62 desta Lei, quando for o caso.

Art. 64. (VETADO).
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Secéo lll
Do Recurso contra Decisdo de Aprovacédo do Ato pela Superintendéncia-Geral

Art. 65. No prazo de 15 (quinze) dias contado a partir da publicacdo da decisdo da
Superintendéncia-Geral que aprovar o ato de concentracdo, na forma do inciso | do caput do art. 54 e
do inciso | do caput do art. 57 desta Lei:

| - caberéa recurso da decisao ao Tribunal, que podera ser interposto por terceiros interessados
ou, em se tratando de mercado regulado, pela respectiva agéncia reguladora;

Il - o Tribunal podera, mediante provocacdo de um de seus Conselheiros e em decisédo
fundamentada, avocar o processo para julgamento ficando prevento o Conselheiro que encaminhou a
provocacao.

§ 12 Em até 5 (cinco) dias Uteis a partir do recebimento do recurso, o Conselheiro-Relator:

| - conheceréa do recurso e determinara a sua inclusdo em pauta para julgamento;

Il - conhecera do recurso e determinara a realizacéo de instru¢cdo complementar, podendo, a seu
critério, solicitar que a Superintendéncia-Geral a realize, declarando os pontos controversos e
especificando as diligéncias a serem produzidas; ou

Il - ndo conhecera do recurso, determinando o seu arquivamento.

§ 20 As requerentes poderdo manifestar-se acerca do recurso interposto, em até 5 (cinco) dias
Uteis do conhecimento do recurso no Tribunal ou da data do recebimento do relatério com a concluséo
da instrugdo complementar elaborada pela Superintendéncia-Geral, o que ocorrer por Ultimo.

§ 32 O litigante de ma-fé arcara com multa, em favor do Fundo de Defesa de Direitos Difusos, a
ser arbitrada pelo Tribunal entre R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de
reais), levando-se em consideracdo sua condigdo econdmica, sua atuacdo no processo e 0O
retardamento injustificado causado a aprovacéo do ato.

§ 49 A interposicdo do recurso a que se refere o caput deste artigo ou a decisédo de avocar
suspende a execuc¢ao do ato de concentracéo econdmica até deciséao final do Tribunal.

§ 52 O Conselheiro-Relator poderd acompanhar a realizacéo das diligéncias referidas no inciso
Il do § 1¢@ deste artigo.

) CAPITULO Il y N .
DO INQUERITO ADMINISTRATIVO PARA APURACAO DE INFRACOES A ORDEM
ECONOMICA E DO PROCEDIMENTO PREPARATORIO

Art. 66. O inquérito administrativo, procedimento investigatério de natureza inquisitorial, sera
instaurado pela Superintendéncia-Geral para apuragdo de infracdes a ordem econdmica.

§ 12 O inquérito administrativo serd instaurado de oficio ou em face de representacao
fundamentada de qualquer interessado, ou em decorréncia de pecas de informacao, quando os indicios
de infracdo & ordem econdmica ndo forem suficientes para a instauragédo de processo administrativo.

§ 29 A Superintendéncia-Geral podera instaurar procedimento preparatério de inquérito
administrativo para apuracédo de infra¢cdes a ordem econdmica para apurar se a conduta sob andlise
trata de matéria de competéncia do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia, nos termos desta
Lei.

§ 32 As diligéncias tomadas no ambito do procedimento preparatorio de inquérito administrativo
para apuracgdo de infragcBes a ordem econdémica deverao ser realizadas no prazo maximo de 30 (trinta)
dias.

§ 40 Do despacho que ordenar o arquivamento de procedimento preparatério, indeferir o
requerimento de abertura de inquérito administrativo, ou seu arquivamento, cabera recurso de qualquer
interessado ao Superintendente-Geral, na forma determinada em regulamento, que decidira em Gltima
instancia.

§ 52 (VETADO).

§ 62 A representacdo de Comissao do Congresso Nacional, ou de qualquer de suas Casas, bem
como da Secretaria de Acompanhamento Econémico, das agéncias reguladoras e da Procuradoria
Federal junto ao Cade, independe de procedimento preparatério, instaurando-se desde logo o inquérito
administrativo ou processo administrativo.

§ 7¢ O representante e o indiciado poder&o requerer qualquer diligéncia, que sera realizada ou
nao, a juizo da Superintendéncia-Geral.

§ 82 A Superintendéncia-Geral podera solicitar o concurso da autoridade policial ou do Ministério
Publico nas investigacdes.

§ 92 O inquérito administrativo devera ser encerrado no prazo de 180 (cento e oitenta) dias,
contado da data de sua instauragao, prorrogaveis por até 60 (sessenta) dias, por meio de despacho
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fundamentado e quando o fato for de dificil elucidacdo e o justificarem as circunstancias do caso
concreto.

§ 10. Ao procedimento preparatorio, assim como ao inquérito administrativo, podera ser dado
tratamento sigiloso, no interesse das investigacoes, a critério da Superintendéncia-Geral.

Art. 67. Até 10 (dez) dias Uteis a partir da data de encerramento do inquérito administrativo, a
Superintendéncia-Geral decidira pela instauracdo do processo administrativo ou pelo seu
arquivamento.

§ 12 O Tribunal podera, mediante provocagdo de um Conselheiro e em decisdo fundamentada,
avocar o inquérito administrativo ou procedimento preparatério de inquérito administrativo arquivado
pela Superintendéncia-Geral, ficando prevento o Conselheiro que encaminhou a provocacao.

§ 29 Avocado o inquérito administrativo, o Conselheiro-Relator ter4 o prazo de 30 (trinta) dias
Uteis para:

| - confirmar a decisdo de arquivamento da Superintendéncia-Geral, podendo, se entender
necessario, fundamentar sua decisao;

Il - transformar o inquérito administrativo em processo administrativo, determinando a realizacéo
de instrucdo complementar, podendo, a seu critério, solicitar que a Superintendéncia-Geral a realize,
declarando os pontos controversos e especificando as diligéncias a serem produzidas.

§ 32 Ao inquérito administrativo podera ser dado tratamento sigiloso, no interesse das
investigacdes, a critério do Plenéario do Tribunal.

Art. 68. O descumprimento dos prazos fixados neste Capitulo pela Superintendéncia-Geral,
assim como por seus servidores, sem justificativa devidamente comprovada nos autos, podera resultar
na apuracdo da respectiva responsabilidade administrativa, civil e criminal.

CAPITULO IV 5 )
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA IMPOSICAO DE SANCOES
ADMINISTRATIVAS POR INFRACOES A ORDEM ECONOMICA

Art. 69. O processo administrativo, procedimento em contraditério, visa a garantir ao acusado a
ampla defesa a respeito das conclusfes do inquérito administrativo, cuja nota técnica final, aprovada
nos termos das normas do Cade, constituira peca inaugural.

Art. 70. Na decisdo que instaurar o processo administrativo, sera determinada a notificacédo do
representado para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar defesa e especificar as provas que pretende
sejam produzidas, declinando a qualificacdo completa de até 3 (trés) testemunhas.

§ 1¢ A notificag8o inicial conter4 o inteiro teor da decisdo de instauracdo do processo
administrativo e da representacgdo, se for o caso.

§ 22 A notificac¢do inicial do representado sera feita pelo correio, com aviso de recebimento em
nome préprio, ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado ou, ndo tendo éxito a
notificacdo postal, por edital publicado no Diario Oficial da Unido e em jornal de grande circulag&o no
Estado em que resida ou tenha sede, contando-se os prazos da juntada do aviso de recebimento, ou
da publicacédo, conforme o caso.

§ 32 A intimacdo dos demais atos processuais serd feita mediante publica¢éo no Diario Oficial
da Unido, da qual devera constar o nome do representado e de seu procurador, se houver.

§ 42 O representado podera acompanhar o processo administrativo por seu titular e seus
diretores ou gerentes, ou por seu procurador, assegurando-se-lhes amplo acesso aos autos no
Tribunal.

§ 59 O prazo de 30 (trinta) dias mencionado no caput deste artigo podera ser dilatado por até 10
(dez) dias, improrrogaveis, mediante requisi¢cdo do representado.

Art. 71. Considerar-se-a revel o representado que, notificado, ndo apresentar defesa no prazo
legal, incorrendo em confissdo quanto a matéria de fato, contra ele correndo os demais prazos,
independentemente de notifica¢éo.

Paragrafo Unico. Qualquer que seja a fase do processo, nele podera intervir o revel, sem direito
a repeticao de qualquer ato ja praticado.

Art. 72. Em até 30 (trinta) dias Uteis apos o decurso do prazo previsto no art. 70 desta Lei, a
Superintendéncia-Geral, em despacho fundamentado, determinara a producgdo de provas que julgar
pertinentes, sendo-lhe facultado exercer os poderes de instrucéo previstos nesta Lei, mantendo-se o
sigilo legal, quando for o caso.

Art. 73. Em até 5 (cinco) dias Uteis da data de concluséo da instrucéo processual determinada
na forma do art. 72 desta Lei, a Superintendéncia-Geral notificara o representado para apresentar
novas alegac¢des, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis.






























