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RESUMO

O presente trabalho tem o objetivo de verificar a eficacia da responsabilidade penal
da pessoa juridica nos crimes ambientais, em especial o crime de poluicdo de
qualquer espécie previsto no art. 54 da Lei n° 9.605/98, tendo como critério de
andlise as teorias da pena, principalmente a Teoria Retributivista, Teoria da
Prevencéo Geral na vertente positiva e negativa, bem como a Teoria da Prevencéao
Especial, também na vertente positiva e negativa. Pretende-se determinar o conceito
de responsabilidade penal da pessoa juridica, as caracteristicas do crime de
poluicdo de qualquer espécie e por fim delimitar as teorias da pena. Feita a analise,
concluiu-se gque a responsabilizacdo pena da pessoa juridica ndo é eficaz do ponto
de vista das teorias da pena, visto que, 0s mesmos resultados que a sancéo penal
gera, podem ser alcados por san¢des administrativas ou a responsabilizacao civil.

Palavras-chaves: Responsabilidade penal da pessoa juridica. Crimes Ambientais.
Poluicdo de qualquer espécie. Teorias da Pena.



ABSTRACT

The current work has the objective of verifying the effectiveness of criminal liability of
the legal entity in environmental crimes, especially the crime of pollution of any kind
provided in art. 54 of Law n°® 9.605/98 having as criterion of analysis the theories of
punishment, mainly Retributivist, Theory of General Prevention Theory in the positive
and negative strand, as well as the Theory of Special Prevention, also in the positive
and negative strand. It is intended to determine the concept of criminal liability of the
legal entity the characteristics of the crime of pollution of any kind and finally to
delimit the theories of punishment. Once the analysis has been carried out, it has
been concluded that the liability of the legal entity is not effective from the point of
view of the theories of punishment, since the same results as the criminal penalty
generates can be achieved by administrative sanctions or civil liability.

Keywords: Criminal liability of the legal entity. Environmental crimes. Pollution of any
kind. Theories of punishment.
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1. INTRODUCAO

Sempre houve muita controvérsia a respeito da responsabilizacdo criminal da
pessoa juridica dentre a doutrina, muitos autores a defendem, afirmam que a pessoa
juridica além de sofrer as implicacdes Civeis pelo cometimento de ilicitos, ela
também deve sofrer implicac6es na esfera Penal.

Certo &, que, independente daqueles que se opdem a pratica, o ordenamento
juridico brasileiro aceita a responsabilizacdo criminal da pessoa juridica, com
amparo constitucional, inUmeros tipos penais na legislacdo esparsa, e em pesquisa
€ possivel encontrar diversas decisdes que condenam a pessoa juridicas pela
pratica de crimes. No ambito do Direito Ambiental a Lei n°® 9.605/98, estabelece
regras de responsabilizacdo penal da pessoa juridica, e estabelece os tipos penais
aos quais ela se sujeita.

As criticas, no entanto, ndo se abrandam s6 porque o ordenamento juridico
aceita a pratica, se de um lado h4 argumentos que sustentam a existéncia do
instituto e o caracterizam como necessario, de outro ha aqueles que o abominam e
pregam sua extingéo.

Tendo em vista essa divergéncia, € necessario estabelecer se a imputacao de
crimes, e consequentemente, a condenacao da pessoa juridica tem eficacia do
ponto de vista das teorias da pena. Em especial, quanto ao crime de poluicdo, um
dos crimes de pratica mais comum entre 0s entes coletivos e também um dos crimes
gue pode causar maiores danos ao meio ambiente. Visto que pode acometer
grandes areas, levar a extincédo de espécies da fauna e da flora, causar a destruicdo

completa de ecossistemas, etc.

2. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA

2.1 PESSOA JURIDICA

O ordenamento juridico brasileiro dispbe sobre a pessoal juridica no Cédigo
Civil a partir do art. 40, o qual divide pessoas juridicas em de direito publico - interno

e externo - e de direito privado, define nos artigos seguintes.



Art. 41. S&o pessoas juridicas de direito publico interno:

| —a Unido;

Il — os Estados, o Distrito Federal e os Territorios;

[Il — os Municipios;

IV — as autarquias;

IV — as autarquias, inclusive as associag8es publicas

V — as demais entidades de carater publico criadas por lei.

Paragrafo Unico. Salvo disposicdo em contrario, as pessoas juridicas de
direito publico, a que se tenha dado estrutura de direito privado, regem-se,
no que couber, quanto ao seu funcionamento, pelas normas deste Cédigo.
Art. 42, Sdo pessoas juridicas de direito publico externo os Estados
estrangeiros e todas as pessoas que forem regidas pelo direito internacional
publico.

Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno séo civiimente
responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem
danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do
dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo.

Art. 44. S@o pessoas juridicas de direito privado:

| — as associac0es;

Il — as sociedades;

lll — as fundacdes;

IV — as organizac0es religiosas;

V — os partidos politicos;

VI — as empresas individuais de responsabilidade limitada.!

A definicdo de pessoa juridica é orientada pelas teorias quando a natureza
da pessoa juridica, em especial as Teorias da Fic¢do liderada por Savigny,
estabelece que a pessoa juridica € uma ficcdo juridica inventada pela pessoa
natural, que em realidade ela ndo existe e que sua capacidade € conferida pelo
legislador, assim como limitada por ele. Em contrapartida, a Teoria da Realidade

considera

A pessoas juridicas como realidade social. A doutrina normalmente
denominada de “realidade objetiva ou orgénica” sustenta que a vontade,
publica ou privada, é capaz de criar e dar vida a um organismo, que passa
a ter existéncia propria, distinta da de seus membros, tornando-se um
sujeito de direito, com existéncia real e verdadeira.?

No Brasil, a existéncia da pessoa juridica € considerada técnica, visto que é
condicionada a requisitos objetivos, essencialmente o estabelecido no art. 46 do
Cadigo Civil.

Art. 45. Comeca a existéncia legal das pessoas juridicas de direito privado
com a inscricdo do ato constitutivo no respectivo registro, precedida, quando
necessario, de autorizacdo ou aprovacao do Poder Executivo, averbando-se
no registro todas as altera¢des por que passar o ato constitutivo.

1 BRASIL. Cdédigo  Civil  (2002). Cédigo Civil Brasileiro. Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm>. Acesso em ago 2018.
2VENOSA, Silvio Salvo. Direito Civil - Vol. 1 - Parte Geral, 182 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 246.


https://jus.com.br/tudo/sociedades
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2.2 RESPONSABILIDADE PENAL

Ha duas possibilidades de responsabilidade penal da pessoa juridica
amparadas pela Constituicdo da Republica de 1988, os crimes econémicos e 0s
crimes ambientais. No entanto, somente a responsabilizagéo por crimes ambientais
tem regulamentacéo especifica na Lei n° 9.605/98.

A Constituicdo da Republica de 1988 estabelece em seu art. 173, 8§ 5°, que as
pessoas juridicas podem ser punidas tanto na esfera administrativa, civel, como na

criminal, pelas ofensas a ordem econémico-financeira e & economia popular.

Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploracao
direta de atividade econdmica pelo Estado s6 serd permitida quando
necesséria aos imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei.

§ 5° A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da
pessoa juridica, estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando-a as
punicdes compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a
ordem econdmica e financeira e contra a economia popular.3

Em relacdo aos crimes ambientais a Constituicdo da Republica de 1988

dispde que:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracdes.

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitarao os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢des penais
e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.*

O meio ambiente é definido por Luis Regis Prado, como bem juridico digno e
merecedor de tutela penal, como afirma em sua obra “Apontamentos Sobre O

Ambiente Como Bem Juridico-Penal”:

Quadra aqui a reafirmacdo do ambiente como bem juridico de natureza
transindividual difusa, - digno, capacitado e merecedor de tutela penal -,
adequado ao livre desenvolvimento da pessoa humana, com vistas a
protecdo e melhora de sua qualidade de vida (exercicio, gozo de todas as
suas potencialidades). °

3 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em ago 2018.

41d.

5 PRADO, Luis Regis. Apontamentos Sobre O Ambiente Como Bem Juridico-Penal. Revista de
Direito Ambiental, Sdo Paulo, v. 13, n. 50, p. 133-158, abr/jun. 2008.
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Com a crescente pratica de ilicitos ambientais por pessoas juridicas e a
magnitude dos ilicitos, o bem juridico ganhou a tutela do Direito Penal, amparado
constitucionalmente, no art. 225, § 3° da Constituicdo da Republica de 1988, e
posteriormente a positivacdo especifica na Lei n® 9.605/98 que estabelece em seu
art. 3° dois requisitos para que a pessoa juridica seja responsabilizada.

O primeiro requisito caracteriza-se por decisdo emanada dos representantes
legais, e 0 segundo requisito € a obrigatoriedade de que a deciséo tenha beneficiado

a pessoa juridica, a saber:

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo
seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de
seu 6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.®

Nos ensinamentos de Luiz Flavio Gomes e Silvio Maciel’.

Nos termos da Lei, s&o necessarios os dois requisitos para que possa haver
responsabilidade “penal” da pessoa juridica (de direito publico ou privado):
decisdo de representante legal, contratual ou 6rgéo colegiado e interesse ou
beneficio da pessoa juridica. Ndo havera, portanto, possibilidade de
responsabilizacédo da pessoa juridica, se o crime for praticado por pessoa ou
6rgdo diverso daqueles indicados no art. 3.°, ou mesmo se o delito for
praticado por decisdo de uma dessas pessoas ou por 6rgdo colegiado, mas
nao beneficiar ou atender aos interesses da empresa.

Deste modo, ndo ha responsabilidade penal da pessoa juridica sem que estes
dois requisitos sejam atendidos. E pressuposto da responsabilizacdo do ente
coletivo, que a decisdo tenha sido tomada pelos representantes legais, ou pelos
empregados ou subordinados no cumprimento de ordens ou decisdo dos
representantes legais. Ao comparar a forma de imputacdo penal brasileira aos entes

coletivos, com o sistema italiano, Fabio André Guaragnié afirma que:

6 BRASIL. Lei N° 9.605, de 12 de Fevereiro de 1998. Dispfe sobre as sangbes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9605.htm>; Acesso em ago,
2018.

7 GOMES, Luiz Flavio e MACIEL, Silvio. Crimes Ambientais — Comentérios a Lei 9.605/98. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011, pp. 50-51.

8 GUARAGNI, Fabio André. “Interesse ou beneficio” como Critérios de Responsabilizagdo da Pessoa
Juridica Decorrente de Crimes — A Exegese Italiana como Contributo & Interpretacéo do art. 3° da Lei
n® 9.605/98. In: GUARAGNI, F. A.; BUSATO, P. C. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica.
Curitiba: Jurud, 2013. p. 107.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9605.htm
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O texto brasileiro exige que os representantes legais ou contratuais tomem
a decisdo. Assim, ndo se responsabiliza o ente coletivo, no Brasil, quando
um gerente que ndo ostenta funcdo de representacdo legal ou contratual,
toma a decisdo que implica a infragcdo [...] uma infracdo praticada por
subordinados ou empregados do ente coletivo até podera ser tomada em
conta para a responsabiliza-lo, desde que tenham agido em cumprimento
da decisdo dos representantes legais, contratuais ou membros do 6érgao
colegiado.

Do texto se extrai a necessidade da comprovacdo da origem da decisédo, o
Ministério Publico deve demonstrar que a decisdo emanou diretamente dos
representantes legais ou “que os subordinados cumpriam a decisdo das atendidas
pessoas”.’

Ademais, importante ressaltar que a decisdo tomada deve ser no exercicio da
funcdo de representante legal, se a decisdo cumprir 0 segundo requisito, ou seja,
consonante com os interesses do ente coletivo ou gerar-lhe beneficios, mas néo ter
sido emanada do agente enquanto representante legal, ndo configura a
responsabilidade penal da pessoa juridica. Mesmo que o ente coletivo tenha se
beneficiado com o ato.

Quanto ao segundo requisito, o qual diz respeito ao ato ser sido “no interesse
ou beneficio da sua entidade”, faz-se necesséario estabelecer o conceito e
abrangéncia de interesse e beneficio.

Quando se fala em beneficio é corriqueira a associacdo com vantagem
pecuniaria, principalmente quando se fala de responsabilidade penal de pessoa
juridica, no entanto, o beneficio ao qual o artigo se refere ndo precisa ser
exclusivamente pecuniario, qualquer tipo de vantagem auferida ao ente coletivo
originada de ato ilicito pode ensejar a sua responsabilizacdo penal, nos preceitos de
Pulitan6 “Nao é exigido pela ei, embora seja o normal, que o interesse ou a

vantagem tenham um imediato conteido econdmico”.*® Guaragnitt exemplifica:

Uma destruicdo de floresta em area de preservacdo permanente (crime
previsto no art. 38 da Lei 9.605/98) para a extensdo de um vestiario da
empresa, por exemplo, visando maior conforto para os operarios, nao
conduz a direta vantagem pecuniaria. No entanto, trata-se de fato praticado
em beneficio da empresa, considerado o bem-estar dos empregados como

9 GUARAGNI, op. cit. p. 108.

10 PULITANO, 2002 apud GUARAGNI, Fabio André. “Interesse ou beneficio” como Critérios de
Responsabilizagdo da Pessoa Juridica Decorrente de Crimes — A Exegese Italiana como Contributo a
Interpretacdo do art. 3° da Lei 9.605/98. In: GUARAGNI, F. A.; BUSATO, P. C. Responsabilidade
Penal da Pessoa Juridica. Curitiba: Jurua, 2013. p. 124.

11 GUARAGNI, op. cit. p. 108.
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fator motivacional positivo para o trabalho. Assim, é valido qualquer tipo de
interesse ou beneficio.

Note-se que, o legislador determinou que o ato deve ser no interesse ou
beneficio, demonstrando se que ndo s&o requisitos cumulativos, mas sim
alternativos. O ente precisa ter interesse ou obter beneficio com o ato ilicito, ndo é
necessario que os dois estejam presentes num mesmo ato para a configuracdo da
responsabilidade penal.

Embora a Constituicdo de 1988 tenha implementado a responsabilizagéao
criminal da pessoa juridica, e a Lei de Crimes Ambientais seja de 1998, o assunto
ainda gera inumeras discussoes, principalmente em relacédo aos principios do Direito
Penal que seriam violados pelo instituto. Sendo assim, entre a doutrina destacam-se
como principais criticos sdo René Ariel Dotti e Luiz Regis Prado.

Um axioma tradicional do ordenamento juridico brasileiro é o societas
delinquere non potest, que significa, literalmente “a sociedade nao pode delinquir” 12,
essa premissa € a pedra angular das criticas dirigidas a responsabilidade penal da
pessoa juridica, citado por todos os doutrinadores que assumem essa posi¢ao, Luiz

Regis Prado®? a esse respeito:

Em termos cientificos, tem-se como amplamente dominante, desde ha
muito, no Direito Penal brasileiro, como nos demais Direitos de filiacdo
romano-germanica, a irresponsabilidade penal da pessoa juridica, expressa
no conhecido apotegma societas delinquere non potest, verdadeira
reafirmacdo dos postulados da culpabilidade e da personalidade das penas.
Isso quer dizer que os crimes praticados no ambito da pessoa juridica s6
podem ser imputados criminalmente as pessoas naturais na qualidade de
autores ou participes. O fundamento de tal orientacdo radica,
essencialmente, em que se encontram ausentes na atividade da propria
pessoa juridica os elementos seguintes: a) capacidade de agdo no sentido
penal estrito; b) capacidade de culpabilidade (principio da culpabilidade); c)
capacidade de pena (principio da personalidade da pena), indispensaveis a
configuracdo de uma responsabilidade penal subjetiva.

Na raiz das criticas encontram-se as teorias da ficcdo e da realidade. A
primeira afirma que as pessoas juridicas sdo uma construcdo abstrata do Estado,

assim ndo possuem vontade de acgéo, nas palavras de Luiz Regis Prado.

12 Dicionario Juridico. Disponivel em: <https://dicionariojuridico.online/categoria/dicionario-juridico-
de-latim/>. Acesso em: ago, 2018.

13 PRADO, Luis Regis. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: Fundamentos e Implicag@es. In:
PRADO, L. R.; DOTTI, R. A. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: Em defesa do principio
da imputacado penal subjetiva. 3° ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 129.

14 PRADO, Luis Regis. loc. cit. p. 130.


https://dicionariojuridico.online/categoria/dicionario-juridico-de-latim/
https://dicionariojuridico.online/categoria/dicionario-juridico-de-latim/
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Pessoas juridicas tém existéncia ficticia, irreal ou de pura abstracdo —
devido a um privilégio licito da autoridade soberana -, sendo, portanto,
incapazes de delinquir (carecem de vontade e de acdo). O Direito Penal
considera o0 homem natural; quer dizer um ser livre, inteligente e sensivel. A
pessoa juridica, ao contrario, encontra-se despojada dessas caracteristicas,
sendo s6 um ser abstrato.

De acordo com essa teoria, a Pessoa Juridica existe devido a um conjunto de
vontades de pessoas naturas, que sao consideradas como se fossem a vontade do
ente coletivo em virtude de uma ficcéo juridica, deste modo, esta vontade ndo pode
ter efeito penal devido ao fato de que a vontade sempre emana das pessoas
naturais representantes do ente coletivo.'®

Em contrapartida, a teoria da realidade afirma que as Pessoas Juridicas sédo
entes reais, ativos, sujeitos de direitos e deveres, que assim como a pessoa hatural
o ente coletivo “atua como o individuo, ainda que mediante procedimentos
diferentes, e pode, por conseguinte, atuar mal, delinquir e ser punida”.’® O ente
coletivo possui personalidade real, composta de vontade prépria e capacidade de
agir, inclusive de praticar atos que configurem como ilicitos penais, “é sujeito de
direito e deveres, em consequéncia € capaz de dupla responsabilidade: civil e
penal.”t’

A teoria da ficcdo tem predominéncia doutrinaria no ordenamento juridico
brasileiro, em relacdo a teoria da realidade, e nela que se fundam a maioria das
criticas a respeito da responsabilidade penal da pessoa juridica.

A critica mais comum entre a doutrina consiste na incapacidade da Pessoa
Juridica de preencher o primeiro requisito do conceito analitico de crime, ou seja, a
incapacidade de acdo da Pessoa Juridica, embasado principalmente no fato de que

o ente coletivo ndo possui vontade prépria como a pessoa natural, falta “o poder de

151d., 2011. P. 130.

16 MESTRE, A. apud. PRADO, Luis Regis. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: Fundamentos
e Implicagbes. In: PRADO, L. R.; DOTTI, R. A. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: Em
defesa do principio da imputagédo penal subjetiva. 3° ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.
130.

17 PRADO, op. cit. p. 131.
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decisdo pessoal entre fazer ou ndo fazer alguma coisa” 8. Corroboram com essa

idéia Zaffaroni — Pierangeli®.

Nao se pode falar de uma vontade em sentido psicoldgico no ato da pessoa
juridica, o que exclui qualquer possibilidade de admitir a existéncia de uma
conduta humana. A pessoa juridica ndo pode ser autora de delito, porque
ndo tem capacidade de conduta humana no seu sentido éntico-ontolégico.

A vontade da Pessoa Juridica seria na realidade, a soma da vontade de seus
representantes legais, para a doutrina essa soma ndo €& o suficiente para
caracterizar a vontade capaz de cometer um ilicito penal, nos ensinamentos de

Gracia Martinze

N&o é a pessoa juridica que ‘conclui’ por si mesma contratos, mas sim fica
vinculada pelos contratos que celebram em seu nome as pessoas
individuais que atuam como seus Orgdos. Mas o fendmeno da
representacdo ndo tem cabimento em relacdo aos sujeitos ativos do delito.
Para que alguém pratique delito é necessario que tenha realizado
pessoalmente a acdo penalmente cominada.

O autor afirma claramente, que, independente de ser reconhecida a vontade
do ente coletivo, esta ndo € o suficiente para preencher o requisito de conduta
humana necessario para existéncia do crime.

Afirma ainda Luiz Regis Prado que a pessoa juridica é incapaz de
culpabilidade e de sancao penal.

N&o é possivel que a pessoa juridica tenha culpabilidade porque consiste em
um juizo de reprovabilidade de uma conduta humana, assim, s6 pode ser
direcionada as pessoas naturais, que podendo agir certo, agiram errado, ou seja,

“somente pode ter como objeto a conduta humana livre”.?! Os doutrinadores que

18 DOTTI, René Ariel. A Incapacidade Criminal da Pessoa Juridica (Uma perspectiva do direito
brasileiro). In: PRADO, L. R.; DOTTI, R. A. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: Em
defesa do principio da imputagéo penal subjetiva. 3° ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.
175.

19 ZAFFARONI, E. U.; PIERANGELLI, J. H., 2007 apud DOTTI, René Ariel. A Incapacidade Criminal
da Pessoa Juridica (Uma perspectiva do direito brasileiro). In: PRADO, L. R.; DOTTI, R. A.
Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: Em defesa do principio da imputacdo penal subjetiva.
3° ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 176.4

20 MATIN, L. G., 1993 apud , Luis Regis. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: Fundamentos e
Implicacgdes. In: PRADO, L. R.; DOTTI, R. A. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: Em
defesa do principio da imputagédo penal subjetiva. 3° ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p.
132.

2ILuis Regis. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: Fundamentos e Implicagdes. In: PRADO,
L. R.; DOTTI, R. A. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: Em defesa do principio da
imputacdo penal subjetiva. 3° ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 133.
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defendem a responsabilidade penal da pessoa juridica, alegam uma culpabilidade
por defeito de organizacdo, adaptando o conceito de crime ao instituto. Os criticos
afirmam que essa “adaptacgao”, na realidade, trata-se de deturpacdo do conceito de
culpabilidade, visto que, seria uma culpabilidade presumida. Explica-se, como dito
anteriormente a vontade do ente coletivo é uma reunido da vontade de seus

diligentes, assim

A culpabilidade da pessoa coletiva nesse sentido (como ja acontece com a
acao) continua sendo também uma ficgéo, ja que a organizacao defeituosa
ndo pode ser realizada pela propria pessoa coletiva, mas sim por seus
dirigentes.?2

Esta culpabilidade fundamenta-se em fato alheio, ndo praticado pelo ente
coletivo segundo a doutrina, dessa forma nédo pode ser imputado a ela.

No que se refere a sancdo penal, ndo ha a possibilidade de aplicagdo devido
ao principio da personalidade da pena, previsto no art. 5° inciso XVL, da
Constituicdo da Republica de 1988, o qual preceitua “nenhuma pena passara da
pessoa do condenado”?, principio tradicional da dogmatica juridico penal “impde
gue a sancao penal recaia exclusivamente sobre os autores materiais do delito e
ndo sobre todos os membros da corporagdo”, no caso, a pessoa juridica como um
todo ndo pode ser punida pelos crimes cometidos pessoalmente por um ou alguns
de seus diligentes.

Ademais, René Ariel Dotti cita outras inUmeras criticas como:

a) lugar crime para as pessoas juridicas com varias filiais nacionais ou

internacionais;

Como estabelecer o local de “atividade” delituosa em relagdo as
associagbes que tem diretorias e administracbes em vérias partes do
territdrio nacional? Ou relativamente as sociedades por agdes que, segundo
0s respectivos estatutos, € comandada “conforme dispuser o estatuto, ao
conselho de administracdo e a diretoria, ou somente a diretoria”?s,

22l uis Regis. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: Fundamentos e Implicagdes. In: PRADO,
L. R.; DOTTI, R. A. Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica: Em defesa do principio da
imputagdo penal subjetiva. 3° ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 134.

23 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em ago, 2018.

24 PRADO, Luis Regis. loc. cit. p. 135.

25 DOTTI, op. cit. p. 174.
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b) a medida da culpabilidade, questionando como apurar a medida de

participacédo da PJ na pratica do delito;

Como, porém, “medir” a “culpabilidade” da pessoa juridica quando ela
“participar” do fato tipico realizado pela pessoa fisica? Como saber a forma
de participacdo (mandato, comando, conselho e ameaca) ou de
cumplicidade (auxilio material)? Quem é quem na estrutura administrativa
da sociedade por acdes ou da pessoa juridica de direito publico interno para
ser identificado como o prestador de servico de informacédo? Quem poderia
identificar a forma e o alcance da participacdo ou do auxilio?2¢

c) consequentemente prejudica a aplicacdo da causa de diminuigdo geral da
pena prevista no art. 29, 81° do Cadigo Penal, que dispde “se a participacao for de

menor importancia, a pena pode ser diminuida de um sexto a um tergo” #7;

Segundo orientag¢do da jurisprudéncia, quanto mais a conduta se aproxima
do nucleo do tipo, maior devera ser a pena, quanto mais distante, menor
devera ser a resposta penal, A verificacdo concreta da menor importancia
da participacdo dever ser aferida em razdo da eficiéncia da producgdo do
evento.?8

d) as circunstancias comunicaveis do tipo, em relacdo admissdo de um

concurso,

A pessoa juridica poderd ser acusada pela pratica de crime funcional
sempre que “participar” no fato cometido por um servidor publico, como por
exemplo, o peculato? Essa curiosa indagacdo somente podera ser
respondida com a admissibilidade de concurso anfibio, no qual a
imaginagéo criadora do futuro legislador colocasse em letra de forma tal
excentricidade.?®

e) o dolo como tipo subjetivo e a impossibilidade da verificagdo do momento
volitivo, a fim de determinar se o dolo direto (finalidade do agente é o tipo objetivo)
ou eventual (agente aceita o risco de atingir o tipo objetivo, ndo é o fim pretendido

pelo agente, mas ele se conforma com a possibilidade de concretiza-lo).

Torna-se impossivel recortar, nos casos ocorrentes da vida, essas
flutuagdes do pensamento e da representacdo que convergirdo na direcao
da conduta sem a identificag&o do universo interior do sujeito ativo do crime.
Em acérdao relatado no Tribunal de Alcada Criminal de Sao Paulo, Silva

26 DOTTI, René Ariel. loc. cit. p. 180.

27 BRASIL. Codigo Penal Brasileiro. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del2848compilado.htm>. Acesso em: set 2018.

28 DOTTI, op. cit. p. 180.

291d., 2011 181.
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Franco expde com bastante clareza esse desafio judicial: “O momento
volitivo se manifesta na esfera do subjetivo, no intimo do agente e, deste
modo, ndo é um dado da realidade que possa ser diretamente apreendido.
Mas isto ndo significa que ndo possa ser extraido do carater do agente e de

todo o complexo de circunstancias que cercam seu aturar”.*

René Ariel Dotti®! elenca outras consideraveis criticas, inclusive de cunho

processual penal, outros ilustres doutrinadores como Miguel Reale Junior, Luiz

Gracia Martin, Juarez Cirino dos Santos, Eugenio Raul Zaffaroni, também se

posicionam contra o instituto de responsabilidade do ente coletivo.

Ainda que todas essas criticas sejam direcionadas ao instituto da

responsabilidade penal da pessoa juridica, o judiciario aceita 0 mecanismo e o

aplica, inclusive os tribunais superiores, como no Recurso Especial n° 564.960 — SC,

no qual o STJ com base na Teoria da Realidade reconheceu a capacidade de acao

do ente coletivo, verificado na ementa.

CRIMINAL. CRIME AMBIENTAL PRATICADO POR PESSOA JURIDICA.
RESPONSABILIZACAO PENAL DO ENTE COLETIVO. POSSIBILIDADE.
PREVISAO CONSTITUCIONAL REGULAMENTADA POR LEI FEDERAL.
OPGCAO POLITICA DO LEGISLADOR. FORMA DE PREVENGAO DE
DANOS AO MEIO-AMBIENTE. CAPACIDADE DE A(;AO. EXISTENCIA
JURIDICA. ATUA(;AO DOS ADMINISTRADORES EM NOME E PROVEITO
DA PESSOA JURIDICA. CULPABILIDADE COMO RESPONSABILIDADE
SOCIAL. CO-RESPONSABILIDADE. PENAS ADAPTADAS A NATUREZA
JURIDICA DO ENTE COLETIVO. RECURSO PROVIDO. I. Hipétese em
gque pessoa juridica de direito privado, juntamente com dois
administradores, foi denunciada por crime ambiental, consubstanciado
em causar poluicdo em leito de um rio, através de langamento de
residuos, tais como, graxas, Oleo, lodo, areia e produtos quimicos,
resultantes da atividade do estabelecimento comercial. 1l. A Lei ambiental,
regulamentando preceito constitucional, passou a prever, de forma
inequivoca, a possibilidade de penalizagdo criminal das pessoas juridicas
por danos ao meio-ambiente. Ill. A responsabilizacdo penal da pessoa
juridica pela pratica de delitos ambientais advém de uma escolha politica,
como forma n&o apenas de punicdo das condutas lesivas ao meio-
ambiente, mas como forma mesmo de prevencdo geral e especial. IV. A
imputagdo penal as pessoas juridicas encontra barreiras na suposta
incapacidade de praticarem uma acdo de relevancia penal, de serem
culpaveis e de sofrerem penalidades. V. Se a pessoa juridica tem existéncia
propria no ordenamento juridico e pratica atos no meio social através da
atuacao de seus administradores, podera vir a praticar condutas tipicas e,
portanto, ser passivel de responsabilizacdo penal. VI. A culpabilidade, no
conceito moderno, é a responsabilidade social, e a culpabilidade da pessoa
juridica, neste contexto, limita-se a vontade do seu administrador ao agir em
seu nome e proveito. VII. A pessoa juridica s6 pode ser responsabilizada
guando houver intervencdo de uma pessoa fisica, que atua em nome e em
beneficio do ente moral. VIII. “De qualquer modo, a pessoa juridica deve ser
beneficiaria direta ou indiretamente pela conduta praticada por decisdo do

30 DOTTI, René Ariel. loc.

sl1d., 2011. p. 163 — 2083.

cit. p. 182.
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seu representante legal ou contratual ou de seu 6rgao colegiado.”. IX. A
atuacdo do colegiado em nome e proveito da pessoa juridica € a propria
vontade da empresa. A co-participacdo prevé que todos os envolvidos no
evento delituoso serdo responsabilizados na medida se sua culpabilidade.
X. A Lei Ambiental previu para as pessoas juridicas penas autbnomas de
multas, de prestacdo de servicos a comunidade, restritivas de direitos,
liquidacao forcada e desconsideracao da pessoa juridica, todas adaptadas a
sua natureza juridica. XI. Ndo ha ofensa ao principio constitucional de que
“‘nenhuma pena passara da pessoa do condenado...”, pois € incontroversa
a existéncia de duas pessoas distintas: uma fisica — que de qualquer forma
contribui para a pratica do delito — e uma juridica, cada qual recebendo a
punicdo de forma individualizada, decorrente de sua atividade lesiva. XII. A
denuncia oferecida contra a pessoa juridica de direito privado deve ser
acolhida, diante de sua legitimidade para figurar no polo passivo da relagéo
processual-penal. XIlll. Recurso provido, nos termos do voto do Relator.

(grifo nosso)32.

Nessa ementa, de 2005, nota-se que a condenacdo do ente coletivo é

vinculada a condenacéo da pessoa natural que praticou a acdo em nome da pessoa

juridica, sendo assim sO poderia punir a pessoa juridica se a pessoa natura fosse

punida concomitantemente, denominada Teoria da Dupla Imputagéo.

Essa era a teoria adotada pelo judiciario brasileiro até 2014, quando o STF

abandonou a Teoria da Dupla Imputacdo e passou a admitir que a pessoa juridica

seja condenada independentemente da condenacdo das pessoas naturais que

agiram em nome do ente coletivo. A mudanca de paradigma ocorreu no julgamento
do Recurso Extraordinario n° 548.181 — PR

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PENAL. CRIME AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA.
CONDICIONAMENTO DA ACAO PENAL A IDENTIFICACAO E A
PERSECUCAO CONCOMITANTE DA PESSOA FISICA QUE NAO
ENCONTRA AMPARO NA CONSTITUIQAO DA REPUBLICA. 1. O art.
225, § 3°, da Constituicdo Federal ndo condiciona a responsabilizacéo
penal da pessoa juridica por crimes ambientais & simultanea
persecucdo penal da pessoa fisica em tese responsavel no d&mbito da
empresa. A norma constitucional ndo impde a necessaria dupla
imputacdo. 2. As organizagbes corporativas complexas da atualidade se
caracterizam pela descentralizagcdo e distribuicdo de atribuicbes e
responsabilidades, sendo inerentes, a esta realidade, as dificuldades para
imputar o fato ilicito a uma pessoa concreta. 3. Condicionar a aplicacdo do
art. 225, 83° da Carta Politica a uma concreta imputacdo também a
pessoa fisica implica indevida restricdo da norma constitucional, expressa
a intencao do constituinte originario ndo apenas de ampliar o alcance das
sangbes penais, mas também de evitar a impunidade pelos crimes
ambientais frente as imensas dificuldades de individualizagdo dos
responsaveis internamente as corporacgdes, além de reforcar a tutela do
bem juridico ambiental. 4. A identificacdo dos setores e agentes internos

32

Superior

Tribuna de Justica. Disponivel em:

<https://ww2.stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.cgi/ITA?seq=554040&nreg=200301073684&dt=2005
0613&formato=PDF>. Acesso em: set, 2018.
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da empresa determinantes da producdo do fato ilicito tem relevancia e
deve ser buscada no caso concreto como forma de esclarecer se esses
individuos ou é6rgdos atuaram ou deliberaram no exercicio regular de suas
atribuicdes internas a sociedade, e ainda para verificar se a atuacdo se
deu no interesse ou em beneficio da entidade coletiva. Tal esclarecimento,
relevante para fins de imputar determinado delito a pessoa juridica, ndo se
confunde, todavia, com subordinar a responsabilizacdo da pessoa juridica
a responsabilizacdo conjunta e cumulativa das pessoas fisicas envolvidas.
Em nédo raras oportunidades, as responsabilidades internas pelo fato
estardo diluidas ou parcializadas de tal modo que ndo permitirdo a
imputacdo de responsabilidade penal individual. 5. Recurso Extraordinario

parcialmente conhecido e, na parte conhecida, provido. (grifo nosso) 32,

O STJ, em primeiro momento, resistiu ao novo posicionamento do STF, mas
acabou adotando a inovacdo juridica em 2015 no julgamento do Recurso em
Mandado de Seguranga N° 39.173 - BA (2012/0203137-9)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA POR
CRIME AMBIENTAL: DESNECESSIDADE DE DUPLA IMPUTA(;AO
CONCOMITANTE A PESSOA FIiSICA E A PESSOA JURIDICA. 1.
Conforme orientagdo da 12 Turma do STF, “O art. 225, § 3°, da Constituicao
Federal ndo condiciona a responsabilizacdo penal da pessoa juridica por
crimes ambientais & simultanea persecucado penal da pessoa fisica em tese
responsavel no ambito da empresa. A norma constitucional ndo impde a
necessaria dupla imputacdo. ” (RE 548181, Relatora Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 6/8/2013, acdrdéo eletrénico DJe-213, divulg.
29/10/2014, public. 30/10/2014). 2. Tem-se, assim, que € possivel a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica por delitos ambientais
independentemente da responsabilizacdo concomitante da pessoa fisica
gue agia em seu home. Precedentes desta Corte. 3. A personalidade ficticia
atribuida & pessoa juridica ndo pode servir de artificio para a pratica de

condutas espurias por parte das pessoas naturais responsaveis pela sua

conducao. 4. Recurso ordinario a que se nega provimento34,

Diante disso, conclui-se que se preenchidos os requisitos legais, a pessoa
juridica pode e é punida criminalmente, embora hajam muitas criticas, o instituto tem
previsdo constitucional, com regulamentacdo em Lei federal e aplicacdo pratica no
judiciario, inclusive com entendimento consolidado no STF e no STJ sobre a
possibilidade da condenacdo exclusiva do ente coletivo, independente da

condenacédo das pessoas naturais que agiram em nome do mesmao.

33 JusBrasil. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STF/IT/RE_548181_PR_1419606711357.pdf?Signature=d
H4h6IM5vMtU%2FE3h8AFAkp%2FJ060%3D&EXpires=1536954365&AW SAccessKeyld=AKIAIPM2X
EMZACAXCMBA&response-content-type=application/pdf&x-amz-meta-md5-
hash=bc46bf31faba2af75b2e5eeb536aeed1>. Acesso em: ago, 2018.

84 Conjur. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/dl/acordao-petrobras.pdf>. Acesso em:
ago,2018.


https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STF/IT/RE_548181_PR_1419606711357.pdf?Signature=dH4h6IM5vMtU%2FE3h8AFAkp%2FJ06o%3D&Expires=1536954365&AWSAccessKeyId=AKIAIPM2XEMZACAXCMBA&response-content-type=application/pdf&x-amz-meta-md5-hash=bc46bf31faba2af75b2e5eeb536aeed1
https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STF/IT/RE_548181_PR_1419606711357.pdf?Signature=dH4h6IM5vMtU%2FE3h8AFAkp%2FJ06o%3D&Expires=1536954365&AWSAccessKeyId=AKIAIPM2XEMZACAXCMBA&response-content-type=application/pdf&x-amz-meta-md5-hash=bc46bf31faba2af75b2e5eeb536aeed1
https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STF/IT/RE_548181_PR_1419606711357.pdf?Signature=dH4h6IM5vMtU%2FE3h8AFAkp%2FJ06o%3D&Expires=1536954365&AWSAccessKeyId=AKIAIPM2XEMZACAXCMBA&response-content-type=application/pdf&x-amz-meta-md5-hash=bc46bf31faba2af75b2e5eeb536aeed1
https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STF/IT/RE_548181_PR_1419606711357.pdf?Signature=dH4h6IM5vMtU%2FE3h8AFAkp%2FJ06o%3D&Expires=1536954365&AWSAccessKeyId=AKIAIPM2XEMZACAXCMBA&response-content-type=application/pdf&x-amz-meta-md5-hash=bc46bf31faba2af75b2e5eeb536aeed1
https://www.conjur.com.br/dl/acordao-petrobras.pdf
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3. CRIMES AMBIENTAIS

O meio ambiente foi consolidado como Direito Humano de Terceira Geracao
na Declaracdo de Estocolmo de 1972. Durante a segunda metade do século XX o
meio ambiente sofreu processo de constitucionaliza¢do nos paises europeus e latino
americanos.

O Brasil, seguindo a tendéncia, incluiu a matéria ambiental na Constituicdo de
1988. Como exposto anteriormente, o art. 225, paragrafo 3° da CF/88 determinou
expressamente 0 meio ambiente como bem juridico penal, deixando ao legislado
infraconstitucional determinar quais condutas sao lesivas ao meio ambiente.

A Lei n® 9.605/98, mais conhecida como Lei de Crimes Ambientais, cria tipos
penais de condutas lesivas ao bem juridico meio ambiente. Crimes contra a fauna
terrestre do art. 29 ao 31, crimes contra a fauna aquética do art. 33 ao 35, crimes
contra a flora do art. 38 ao 52, crimes de polui¢do e outros crimes ambientais do art.
54 ao art. 62. Existe uma variedade de Leis esparsas contemplando crimes, nos
quais o0 meio ambiente € tutelado como bem juridico, inclusive no Cdodigo Penal
Brasileiro. Destacando-se por amplitude, a mais relevante € a Lei n°® 9.605/98, pois

certamente concentra 0 maior nimero de tipos penais em uma Unica Lei.

3.1 POLUICAO DE QUALQUER ESPECIE

O art. 54 da Lei n° 9.605/98 tipifica o crime de poluicdo de qualquer espécie e
assim dispoe:

Art. 54. Causar poluicdo de qualquer natureza em niveis tais que resultem
ou possam resultar em danos & saude humana, ou que provoguem a
mortandade de animais ou a destrui¢do significativa da flora:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa.3®

Trata-se de tipo penal complexo, pois além da tutela do bem juridico meio
ambiente, também tutela a salde publica. Considera- se crime comum, o qual pode

ser praticado por qualguer pessoa, inclusive pela pessoa juridica segundo o

35 BRASIL. Lei N° 9.605, de 12 de Fevereiro de 1998. Dispde sobre as sanc¢des penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e d& outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9605.htm>; Acesso em ago
2018.
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22

entendimento do STJ no Recurso em Mandado de Seguranga N° 39.173 - BA
(2012/0203137-9) e/ou Resp 548.181/2014, citado anteriormente. Crime no qual o
sujeito passivo do crime é tanto o Estado quanto a coletividade.

O tipo prevé a conduta de causar (motivar, provocar, originar, ocasionatr,
produzir) poluicdo de qualquer natureza. Segundo Luiz Regis Prado “por poluicéo,
em sentido amplo, compreende-se a alteragdo ou degradacao de qualquer um dos
elementos fisicos ou biolégicos que compdem o ambiente”3¢. Também, Edis Milaré3”
define como poluigao “a adigdo ou o langamento de qualquer substancia, matéria ou
forma de energia (luz, calor, som) ao meio ambiente em quantidades que resultem
em concentragdes maiores que as naturalmente encontradas”.

Entretanto, para que o tipo penal previsto no art. 54 da Lei n°® 9.605/98 seja
configurado, a poluicdo deve ser suficiente (em niveis tais) para gerar dano ou
perigo de dano para a salde humana, ou que provoque o “exterminio de exemplares
da fauna local ou destruicdo expressiva de parcela representativa do conjunto de
vegetais de uma determinada regido”® nas palavras de Luiz Regis Prado®°. A autor
ainda afirma, que destruicdo significativa da flora, “deve ser entendida aquela que
realizada de maneira expressiva, de gravidade consideravel’. Quando ao termo
mortandade, discorre “significa que deve haver o exterminio de uma quantidade
relevante de animais”.*°

O tipo fala em poluicdo de qualquer espécie, a doutrina tende a classifica-la
em a) atmosférica: emissao de substancia que modifigue a composicdo do ar ex:
emissao de mondxido de carbono por motores de veiculos; b) hidrica: alteracdo da
qualidade da agua ex: lancamentos de produtos quimicos, afluentes; c) térmica:
aumento de temperatura da agua ou do ar causando a diminui¢cdo dos niveis de
oxigénio do segundo ex: despejo de agua usada em processo de resfriamento no
processo industrial; d) sonora: “som externo indesejado ou prejudicial, criado por

atividades humanas, incluindo o ruido emitido por meios de transporte, trafego

36 PRADO, Luis Regis. Direito Penal do Ambiente. 6° ed. Sao Paulo: Revisa dos Tribunais, 2016. p.
285-286.

37 MILARE, Edis apud GOMES, Luiz Flavio e MACIEL, Silvio. Crimes Ambientais — Comentarios a
Lei 9.605/98. 2° ed. Rio de Janeiro: Forense; S&o Paulo: METODO, 2015.

%8 PRADO, loc. cit., p.286.

39 1d. 2011, p. 289.

40 |bid., p. 289.
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rodoviario, ferroviario, aéreo e instalagGes utilizadas na atividade industrial™!
segundo a diretiva 49/2002 do Conselho da Europa;. €) do solo: geralmente causado
por descarte excessivo de residuos solidos, ou que foi realizado de maneira
incorreta ex: despejos domésticos, industriais, nucleares; e por fim f) radioativa:
aumento dos niveis radioativos.

A doutrina critica veementemente a construcao do tipo penal, afirmando que
ele emprega termos vagos e incertos, principalmente quanto a expressao “niveis
tais” e a expressao “destruigcdo significativa da flora”. Inclusive ha quem alegue a
inconstitucionalidade do dispositivo devido ao Principio da Legalidade, no entanto
prevalece na jurisprudéncia o entendimento de constitucionalidade do art. 54 da Lei
n° 9.605/98.

Em funcéo da incerteza dos termos adotados pelo dispositivo € necessario a
realizacdo de pericia a fim de que se comprove o perigo de dano ou o dano a saude
humana causado pela poluicdo, ou comprovar que a poluicdo casou efetivamente a
matanca de animais ou destruicao significativa da flora.

Assim como outras espécies de crime, o crime de poluicdo também pode ser
cometido de forma dolosa ou culposa, 0 que esta previsto no paragrafo 1° do art. 54
da Lei n° 9.605/98.

Além disso, o delito pode ser cometido por acdo, ou por omissao, quando o
sujeito ativo do crime pode de evitar a poluicdo e ndo o faz, nesse sentindo cita

Heraclito Antdnio Mossin42.

Causar poluicdo implica, em principio, conduta comissiva, ou seja, aquela
em que a realizagdo do tipo se manifesta por atos positivos. Nada impede,
entretanto, que tal conduta se apresente de forma omissiva, ou seja, que 0
agente deixe de praticar ato a que esta obrigado, com a inten¢do de omitir-
se. Por exemplo, o capitdo de um navio, sabendo que a tripulagdo esta
lancando lixo no mar. Omite-se, desta forma, permitindo que a atividade
nociva continue.

A consumacédo do crime acontece quando O sujeito ativo, por acdo ou
omissao, causa poluicdo de niveis tais que resultem ou possam resultar em danos a

saude humana, ou que provoquem a mortandade de animais ou a destruicdo

41 Directiva 2002/49/Ce do Parlamento Europeu e do Conselho de 25 de Junho de 2002 Disponivel
em: <https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2002:189:0012:0025:PT:PDF>.
Acesso em: ago, 2018.

42 FREITAS, Gilberto Passos e FREITAS, Vladmir Passos apud MOSSIN, Heraclito Anténio. Crimes
Ecolégicos: Aspectos Penais e Processuais Penais — Lei n. 9.605/98. Sdo Paulo: Manole, 2015. p.
198.
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significativa da flora. A tentativa € possivel no crime por agcdo, mas nao € cabivel na
modalidade omissiva.
O art. 54 ainda prevé no paragrafo 2° hipéteses de poluicdo qualificada, sao

elas:

| - tornar uma area, urbana ou rural, imprépria para a ocupacdo humana;

Il - causar poluicdo atmosférica que provoque a retirada, ainda que
momenténea, dos habitantes das areas afetadas, ou que cause danos
diretos a saude da populagao;

Il - causar poluicdo hidrica que torne necessaria a interrupcdo do
abastecimento publico de agua de uma comunidade;

IV - dificultar ou impedir o uso publico das praias;

V - ocorrer por langamento de residuos solidos, liquidos ou gasosos, ou
detritos, 6leos ou substancias oleosas, em desacordo com as exigéncias
estabelecidas em leis ou regulamentos:

Pena - reclusédo, de um a cinco anos.*

Por fim, no paragrafo 3°, o art. da Lei n° 9.605/98 é previsto modalidade de
poluicdo omissiva propria, na qual o sujeito ativo tem a obrigacdo (estipulada por
autoridade competente) de evitar risco de dano grave ou irreversivel ao meio

ambiente.

3.2 APENA E O PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA

A pena cominada ao crime de polui¢do é a reclusdo, de um a quatro anos, e
multa, todavia, as pessoas juridicas tém penas previstas especialmente para elas no
art. 21 e seguintes da Lei n°® 9.605/98.

Art. 21. As penas aplicaveis isoladas, cumulativa ou alternativamente as
pessoas juridicas, de acordo com o disposto no art. 3°, sdo:

| - multa;

II - restritivas de direitos;

Il - prestacé@o de servigos & comunidade.

Art. 22. As penas restritivas de direitos da pessoa juridica sao:

| - suspenséo parcial ou total de atividades;

Il - interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade; |

Il - proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter
subsidios, subvenc¢des ou doagdes.

§ 1° A suspensdo de atividades serd aplicada quando estas ndo estiverem
obedecendo as disposicdes legais ou regulamentares, relativas a protecéo
do meio ambiente.

4 BRASIL. Lei N° 9.605, de 12 de Fevereiro de 1998. Dispde sobre as sancdes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e d& outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9605.htm>; Acesso em ago
2018.
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§ 2° A interdicdo sera aplicada quando o estabelecimento, obra ou atividade
estiver funcionando sem a devida autorizacdo, ou em desacordo com a
concedida, ou com violag&o de disposicéo legal ou regulamentar.

8 3° A proibicao de contratar com o Poder Publico e dele obter subsidios,
subvencdes ou doagBes nao podera exceder o prazo de dez anos.

Art. 23. A prestacdo de servicos a comunidade pela pessoa juridica
consistira em:

| - custeio de programas e de projetos ambientais;

Il - execucdo de obras de recuperacéo de areas degradadas;

Il - manutencéo de espacos publicos;

IV - contribuicBes a entidades ambientais ou culturais publicas.

Art. 24. A pessoa juridica constituida ou utilizada, preponderantemente, com
o fim de permitir, facilitar ou ocultar a pratica de crime definido nesta Lei tera
decretada sua liquidacdo forcada, seu patrimbnio sera considerado
instrumento do crime e como tal perdido em favor do Fundo Penitenciario

Nacional. 44

Alguns doutrinadores apontam que essas penas previstas a pessoa juridica
sdo muito parecidas com as sanc¢des administrativas que podem aplicadas ao ente
coletivo por infragcbes ambientais.

A pena por exceléncia é a privativa de liberdade, quando o legislador prevé a
possibilidade de sancdes penais a pessoa juridica, mas da énfase a sancfes que
poderiam ser aplicadas pela via administrativa e “ignora” a pena privativa de
liberdade, devido a impossibilidade de ser aplicada ao ente coletivo, o direito penal
perde carater subsidiario. Explicam Eugénio Pacelli e André Callegari“.

Ora, se a intervencdo penal deve ser minima, segundo uma valoracao
racional quanto a importdncia e a necessidade de tutela penal de
determinados bens juridicos, é preciso, entdo, que o universo das
incriminagdes somente incida de modo fragmentario, isto €, sobre apenas
alguns daqueles bens (juridicos). E ndo s6. Que incida apenas quando se
tratar de danos de maior gravidade, na medida em que a prépria
intervencao penal é também, por ela mesma, igualmente grave. O que nem
de longe implicara qualquer recusa a sua necessidade, quando destinada a
protecdo de bens juridicos essenciais a coexisténcia — tutela penal dos
direitos fundamentais — contra a¢des e condutas tendentes a producéo de
danos mais graves e relevantes. Tem-se, portanto, junto ao aspecto
fragmentéario do Direito Penal, a sua subsidiariedade — também arrolada
entre os principios fundamentais — que implica dizer que a intervencao
minima significa ndo s6 a eleicdo de determinados bens e interesses para a
sua protecdo, mas também a exigéncia qualificada de sua incidéncia,
reservada sempre como ultima ratio, a dar preferéncia para outras formas
de intervencdo menos gravosa e mais adequada.

44 BRASIL. Lei N° 9.605, de 12 de Fevereiro de 1998. Dispde sobre as sancdes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9605.htm>; Acesso em ago
2018.

45 PACELLI, Eugénio, CALLEGARI, André. Manual de Direito Penal - Parte Geral, 42 ed. S&o Paulo:
Atlas, 2017. p. 86.
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Percebe-se no texto que o direito penal s6 pode ser usado quando todos 0s
outros ramos do direito falharem, nas palavras de Paulo de Cezar Busato*® “a
intervencdo do Direito penal a comprovacdo da incapacidade dos demais
mecanismos de controle social em resolver adequadamente o problema”. Assim, o
direito penal deve ser aplicado subsidiariamente aos outros ramos do direito.

No caso, visto a impossibilidade da aplicacéo de privativas de liberdade para
0 ente coletivo e que as penas previstas especialmente para a pessoa juridica nos
artigos mencionados acima poderiam ser aplicadas, quase que na totalidade, de
maneira administrativa, ndo ha real necessidade da tipificacdo penal das condutas
lesivas ao meio ambiente.

Isto posto, a legitimidade da responsabilizacdo da pessoa juridica é
novamente colocada em cheque, visto que ndo s sua existéncia fere principios do
direito penal, mas também a forma de aplicac@o sancionatoria fere o principio penal

da intervencdo minima na vertente da subsidiariedade.

4. TEORIAS DA PENA

As teorias da pena sao teorias que justificam a legitimacdo de punicdo do
Estado. Fato é que o Estado € uma fic¢do juridica, criada pelas pessoas, a criagao
do Estado esta intimamente ligada com a legitimada de punicédo. Os contratualistas,
estudiosos que justificam a criacdo do Estado, relacionam a criagdo do mesmo
justamente para que alguém tenha a legitimidade punitiva.

O Estado como conhecemos hoje surge para “proteger’” o cidad&o, nas

palavras de Salo de Carvalho*’.

As teorias de fundamentacdo das penas operam, portanto, como discursos
de racionalizacdo do poder soberano, sobretudo porque o monopdlio da
coacdo legitima representa uma das principais conquistas da modernidade.
Importante lembrar, p. ex., que Weber caracteriza o estado moderno como
uma “comunidade humana que, dentro dos limites de determina- do
territério — a nocao de territério corresponde a um dos elementos essenciais
do estado — reivindica 0 monopdlio do uso legitimo da violéncia fisica. Logo,
o estado se transforma na Unica fonte do ‘direito’ a violéncia”.

46 BUSATO, Paulo César. Direito Penal - Parte Geral - Vol. 1, 42 ed. S&o Paulo: Atlas, 2018. p. 55.
47 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal brasileiro. 2% ed. Sédo
Paulo: Saraiva. p. 44-45.
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E elemento do Estado moderno o uso exclusivo da forca, ele € o Gnico que
pode criar normas e punir 0os que desrespeitarem esta norma usando a forca que
privativamente detém. Segundo os contratualistas, o ser humano se encontrava no
estado de natureza, no qual era o responsavel por assegurar a si mesmo vida,
liberdade, seguranca, propriedade, etc. No entanto era uma vida cercada de
incertezas. Cansado da luta que é viver sozinho nhum ambiente hostil, 0 homem abre
mao de algumas liberdades individuais e as entrega ao Estado, criado para
assegurar direitos, seguranca e outras garantias ao cidadao. Nesse contexto, a pena
€ um dos instrumentos utilizados pelo Estado para assegurar que o espirito do
homem natural seja contido e que ele se adapte ao novo governo estabelecido. Pela
necessidade da existéncia do Estado, além de se submeterem a ele, os cidadaos se
submetem também a aplicacédo de penas.

Tendo em vista que uma das prerrogativas de existéncia do Estado é a
punicdo de agentes transgressores, a punicdo deve ser instrumentalizada
juridicamente e legitimada, de modo que sejam imposto limites ao poder punitivo
estatal, esse é o papel das Teorias da Pena, explicar porque o Estado pune e limitar
a punicdo. Salo de Carvalho compara o Estado no exercicio da pretensdo punitiva
com uma organizacdo criminosa, tendo em vista que os dois utilizam do mesmo
método, a violéncia e privacdo de bens, a diferenca entre eles é que violéncia
imposta pelo Estado encontra legitimacdo nas Teorias de Pena, enquanto a pratica

da organizacéao criminosa € considerada delituosa.

A pena imposta pela autoridade constituida €, inevitavelmente, um ato de
violéncia programado pelo poder politico e racionalizado pelo saber juridico.
Exatamente por caracterizar-se como ato de violéncia, o discurso juridico
impd&e que o exercicio da forca no interior da ordem politica seja limitado por
regras e legitimado por discursos (teorias da pena). Do contrario, se néo
houver limitacdo e legitimacdo do exercicio do poder de punir, e sendo a
san¢do uma manifesta imposicao de violéncia, ndo haveria diferenga entre o
estado (comunidade juridica) e uma organizacdo criminosa, visto que
ambos adotam 0s mesmos recursos para impor sua vontade: privagdo de
determinados bens (vida, liberdade, patrim6nio) por meio da violéncia.*®

Assim, as Teorias da Pena e as Teorias Politicas se ocupam, de mesmo

modo, a justificar a legitimidade punitiva do estado, a diferenca consiste em que o

48 CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranca no direito penal brasileiro. 22 ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2015. p. 45.
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Direito Penal se preocupa em como a punicdo é efetuada, enquanto a ciéncia
politica se preocupa em determinar como o Estado adquiriu o poder punitivo.

4.1 TEORIA ABSOLUTA OU RETRIBUTIVISTA

A Teoria Absoluta consiste na teoria de que o Estado deve punir em reposta
ao delito cometido, por isso chamada Retributiva, a sancdo € uma forma de
retribuicdo estatal pelo delito causado. Nesse cenario recebe punicdo quem merece
ser punido, o agente que praticou um crime é punido de forma e medida e
equivalente ao injusto cometido. Simples assim, cometeu conduta delituosa deve ser
punido, independente de outras finalidades que n&o a de punir o agente. Nesse
sentido ensina Salo de Carvalho*.

As teorias absolutas da pena (ou teorias retributivistas) sustentam-se,
fundamentalmente, no modelo iluminista do contrato social, no qual o delito
€ percebido como uma ruptura com a obrigacdo contratual, configurando a
pena uma indenizagdo pelo mal praticado. A relagéo entre crime e pena se
estabelece a partir de uma no¢éo de divida, e a légica obrigacional fixa a
necessidade da reparacdo do dano em razdo do inadimplemento
(descumprimento das regras sociais). O poder de punir se expressa, pois,
como um direito/dever do estado exercido por meio da expropriacéo forcada
de algo de valor quantificavel.

Dois sao os principais fildsofos que estruturam essa teoria, Immanuel Kant e
Georg Hegel.

O retributivismo kantiano é baseado no imperativo categorico do filosofo, ele
considera que a Lei penal é um imperativo categérico e que, portanto, deve ser
respeitada e cumprida sob qualquer circunstancia sendo uma lei moral estruturada
pela maxima “age de tal modo que a maxima de tua acéo possa sempre valer como

principio universal de conduta”. Bernardo Feijoo Sanchez® explica que

De acordo com esse imperativo moral, aquele que mata assumiria como Lei
vélida que lhe matem ou o que despoja de outro sua propriedade assumiria
gue lhe possam despojar também da sua. Um ser racional ndo pode
estabelecer uma méaxima de comportamento distinta para si mesmo daquela
gue estabelece para os demais. Quando alguém se orienta por uma maxima

49 CARVALHO, loc. cit.. p. 67.
50 SANCHEZ, Bernardo Feijoo. A legitimidade da Pena Estatal: uma breve analise das teorias da
pena. Florianépolis: Conceito. 2015. p. 23.



29

moral é porque considera que é valida para toda a humanidade, incluindo-
se a si proprio.

Assim, a pena como retribuicdo do Estado € a mais justa, porque pune o
agente de acordo com as proprias definicdes morais do sujeito, o codigo moral que
ele usou ao cometer um delito € o mesmo que sera aplicado a ele, na forma de
resposta estatal sancionatoria. O sofrimento causado pelo delito sera retribuido na
pena.

Fica claro o papel da culpabilidade nessa teoria, pune o sujeito culpavel — que
cometeu delito e merece ser punido — na medida de sua culpabilidade, a pena é
aguela suficiente para retribuir o sofrimento originado do crime, tudo o que excede &
abuso de poder. Nesse caso, a pena € legitimada e delimitada.

A Teoria Absoluta de Kant ainda é norteada por outro imperativo categoérico,
qual seja, "age sempre de tal modo que trates a Humanidade, tanto na tua pessoa
como na do outro, como fim e ndo apenas como meio". Na teoria retributivista de
Kant o homem sempre sera fim em si mesmo, nunca tomado como meio para um
fim, desconsiderando como pena legitimada a puni¢cdo aplicada como meio para
outro fim que ndo retribuicéo estatal.

Deste modo a sancdo seria sempre uma retribuicdo do ilicito cometido na

mesma medida e proporcao do crime. Nos ensinamentos de Salo de Carvalho®?.

A pena, segundo o modelo kantiano, ndo poderia ter qualquer finalidade
utilitaria (relativa). Os objetivos de melhorar ou corrigir o homem delinquente
(prevencdo especial positiva) ou de intimidar ou de persuadir os ndo
delinquentes a néo praticar crimes (prevencdo geral negativa) seriam
ilegitimos. Se o poder politico utilizasse a pena como instrumento de
emenda ou de dissuasédo, o direito acabaria por mediatizar 0 ser humano,
ou seja, o homem seria transformado em um meio para o alcance de um
fim, o que tornaria a sangéo imoral.

Ao contrario de Kant, Hegel estrutura sua Teoria Absoluta na necessidade de
recompor a Lei violada, sendo necessario neutralizar a violagdo da Lei com um mal,
a pena, equivalente, partindo do pressuposto que a neutralizagdo de uma violéncia
com outra violéncia resulta em produto positivo. E reafirmacdo da norma juridica

penal, pela negacgéo do delito, efetuada pela pena de modo racional e objetivo.

51 CARVALHO, Salo de, loc. cit. p. 59.
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Hegel identifica o Direito como bem juridico passivel de protecdo, comum a
todos os delitos, ou seja, ao cometer crime de homicidio, por exemplo, além de ferir
o bem juridico vida o agente também fere o bem juridico Direito.

A ocorréncia de crimes retira confianca populacional na norma juridica e por
consequéncia no Estado. A pena deve reconstruir a confianga da populagéo na Lei,
restabelecer a validade da norma violada pelo agente infrator. Explica Salo de

Carvalho®2.

O crime, considerado como violagdo da ordem juridica — e ndo como
producdo de mal ou violagdo de imperativo ético —, justificaria a imposi¢éo
de uma sancdo exclusivamente Retributiva, visto a necessidade de
restabelecimento da lei. [...]. Segundo a perspectiva do autor, a pena, como
oposicao racional ao ato irracional do delito, constitui-se como a negacédo da
negacdo do direito. A légica dialética permite, pois, a reafirmacdo e o
restabelecimento da ordem juridica por meio da sang¢éo criminal.

Nesse contexto, a pena deve ser orientada pelo quantum necessario para
restabelecer a confianca na norma, de acordo com a probabilidade de novos
acontecimentos do mesmo crime. A sancao € encarada como um mal necessario em
resposta a um mal que ja ocorreu, o crime cometido, supondo que responder um mal
com outro mal gere resultado positivo.

Embora tenha sido a Teoria Absoluta que estruturou o pensamento punitivo
por muito tempo, tendo grande influéncia na composi¢cao do conceito analitico de
crime, considerando que tem forte relacdo com a culpabilidade e proporcionalidade,
a teoria ndo escapa da visdo critica da doutrina, sendo duramente criticada
principalmente em relacdo a pena ter fim em si mesma e consequentemente nao ter
ndao um fim que ndo seja o de punir, nesse sentido comenta Bernardo Feijoo

Sanchez®s.

A pena é sempre um mal para o criminoso, mas se nada se pretende com
ela ndo se passa de um desperdicio prejudicial e intoleravel. Por que privar
alguém de dez anos de sua liberdade para nada? Existe um amplo
entendimento atualmente no sentindo de que a culpabilidade entendida de
como responsabilidade pelo fato do autor representa um primeiro limite,
mas as razfes preventivas ou utilitarias também devem operar como filtro
para evitar a imposicao de penas desnecessarias.

52 CARVALHO, Salo de, loc. cit. p. 60.
53 SANCHEZ, Bernardo Feijoo, loc. cit. p. 47.
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Além disso, embora a Teoria Retributivista carregue a nocao de
proporcionalidade ela também carrega a ideia de vinganga irracional, a visdo do olho
por olho e dente por dente, sem nenhum propdsito além da retribuicdo. Esta ideia
perigosa porque pode ser usada de artificio para justificar penas exacerbadas e até

a legitimacéo de regimes totalitaristas.

Frajola sustenta que todas as doutrinas absolutas estéo estruturadas sobre
a maxima de que é justo impor (retribuir) o mal pelo mal. O autor lembra que
este postulado atua como um mecanismo de rememoracdo de sistemas
punitivos primitivos baseados na vinganca de sangue, situacdo que mantém
o direito penal impregnado de uma légica repressiva que exerce fascinio,
sobretudo ao pensamento politico reacionario. Exatamente por este motivo
nunca teria sido abandonado pela cultura penalista, inclusive apdés o
iluminismo penal, mormente em razdo da reconfiguragdo do retributivismo
pelas versdes laicas de Kant e de Hegel.5*

Outras criticas sdo tecidas em relagdo a Teoria Absoluta, como por exemplo,
a subjetividade em relacédo ao estabelecimento do quantum necessario para retribuir
o delito e o quantum necessario para o restabelecimento da validade da norma. Séo
critérios muito relativos e que em sociedades com tendéncias punitivas podem ser a
legitimacéo perfeita para justificar punigdes arbitrarias, exageradas, desnecessarias,
gue deveriam ser desencorajadas. Dando ensejo a destruicdo da democracia e a
instauracdo de sociedades totalitarias.

Ademais, o modelo retributivista de Hegel gera um sistema estatal
autopoiético, um sistema que protege a si mesmo, o Estado existe, cria normas e
pune o desrespeito dessas normas 0 que garante que ele continue existindo. Ao
afirmar que as puni¢cdes devem ser suficientes para assegurar o restabelecimento da
validade da norma, d4 ao Estado mais poder para punir condutas de maneira
excessiva, e a legitimidade para gradativamente agravar essas puni¢cées, porque as
aplicadas anteriormente j& ndo sdo mais o suficiente. Novamente, esse

entendimento gera a perfeita justificativa para o surgimento de Estados totalitarios.

54 CARVALHO, Salo de, loc. cit. p. 62.



32

4.2 TEORIAS RELATIVAS OU PREVENTIVAS

As Teorias Preventivas, em oposi¢ao a Teoria Retributiva tem a prerrogativa
de utilizar a pena como meio de prevenir o acontecimento de novos crimes, ou seja,

ela possui fim social, nos ensinamentos de Beccariass.

E melhor prevenir os crimes do que ter de puni-los; e todo legislador sabio
deve procurar antes impedir o mal do que repara-lo, pois uma boa
legislacdo ndo é sendo a arte de proporcionar aos homens o maior bem-
estar possivel e preserva-los de todos os sofrimentos que se Ihes possam
causar, segundo o calculo dos bens e dos males desta vida.>®

No mesmo sentido Salo de Carvalho explicas’.

O sentido utilithrio da pena rompe com o pensamento retributivista, no qual
a sanc¢édo possui finalidade em si mesma ao repreender fatos passados ao
invés de atribuir significado futuro. O novo objetivo proposto “ndo é
atormentar e infligir um ser sensivel, nem desfazer um crime que ja foi
cometido”.

Centrada nas ideias de proporcionalidade, necessidade e culpabilidade, a
pena adquire uma finalidade intimidatoria, pois o0 exemplo aplicado ao
infrator seria 0 meio necessario para constranger o corpo social a nao
incorrer na mesma conduta: “os castigos tém por fim Gnico impedir o
culpado de ser nocivo futuramente a sociedade e desviar seus concidad&os
da senda do crime. entre as penas e na maneira de aplica-las
proporcionalmente aos delitos, é mister, pois, escolher os meios que devem
causar no espirito publico a impressdo mais eficaz e mais duravel, e, ao
mesmo tempo, menos cruel no corpo do culpado.

7

A teoria é subdividida em duas grandes categorias, Prevencdo Geral na
modalidade Positiva e Negativa e Prevencao Especial também Positiva ou Negativa.
A Teoria da Prevencao Geral Negativa tem como base a Teoria da Coacao
Psicolégica de Feuerbach, a qual preceitua que a pena deve exercer coacao
psicolégica nos cidaddos de modo que estes ndo cometam crimes por receio de que
a pena cominada no preceito secundario do tipo, bem como penas aplicadas

anteriormente seja aplicada a ele caso cometa um ilicito penal.

No Tratado de Direito Penal (1801), Feuerbach sustenta que a coacao fisica
ndo é suficiente em si mesma, ou seja, que o sentido retributivo da pena
néo cria condi¢bes de prevenc¢édo do ilicito. Desta forma, postula um modelo
de sancado que permita antecipar o cometimento do crime e que “sendo
proveniente do estado, seja eficaz em cada caso particular, sem que

% CARVALHO, Salo de, loc. cit. p. 59.
5 1d., 2015. p. 67.
57 |bid., p. 67.
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requeira o prévio conhecimento da lesdo. Uma coacdo desta natureza —
afirma Feuerbach — somente pode ser de indole psicolégica”.

O fundamento intimidatério da pena, evocado pela atuagao politico-criminal
do legislativo, estaria condicionado a eficacia dos poderes Judiciario e
Executivo. Se o objetivo da sanc¢&o criminal é a dissuasao daqueles que nédo
cometeram crimes, a aplicacdo da pena deveria ser inequivoca, sob pena
da perda do seu carater simbdlico. Segundo Feuerbach, “o objetivo da
cominacdo legal da pena é a intimidacdo de todos como possiveis
protagonistas de lesdes juridicas. A finalidade de sua aplicacdo é de dar
fundamento efetivo a cominacéo legal, dado que sem sua aplicacao haveria
lacuna (seria ineficaz). Se a lei intimida todos os cidaddos e a execuc¢éo
deve dar efetividade a lei, o objetivo mediato (ou final) da pena é, em
qualquer caso, a intimidacao dos cidaddos através da lei”8.

A teoria coloca a pena como um meio para o alcance de um fim, a pena néo é
direcionada exclusivamente a punicdo, muito pelo contrario, ela possui o fim
especifico de evitar que novos delitos sejam cometidos. Ao agir no pensamento do
agente a pena cria um sentimento desconfortavel de ameaca que deve impedir 0
individuo de cometer crimes.

Tanto a previsdao da pena no tipo penal quanto e a aplicacdo de penas a
outros agentes, teoricamente, impede que o sujeito cometa o crime, por medo de
que seja aplicado a ele a mesma sancdo penal sofrida pelos que cometeram
anteriormente.

O sujeito prestes a cometer ilicito penal faz balanco racional entre a vontade
de satisfazer seu impulso criminoso e as consequéncias penais desse ato, a
conclusao 6bvia € que “n&o vale a pena” e que melhor ndo delinquir, pois ele sabe o
que vai sofrer se o fizer. Nas palavras de Bernardo Feijoo Sanchez®® “a fungéo da
pena consistiria em bloquear, mediante a associacéo psicolégica com a futura pena,
determinados impulsos ou inclinacbes que poderiam se converter em acles
delituosas.”

Por outro lado, se mesmo sabendo da pena prevista e das penas aplicadas
anteriormente o sujeito insiste em cometer o crime, ele faz uma escolha de “pagar o
preco” que é a pena. Ele racionalmente assume o risco de enfrentar as
consequéncias juridicas penais dos seus atos.

Nesse contexto, a pena aplicada tem fim de servir de exemplo ao resto da
sociedade, a pena nado tem finalidade para o sujeito apenado, explica Salo de

Carvalho®0.

58 CARVALHO, Salo de, loc. cit. p. 69.
59 SANCHEZ, Bernardo Feijoo, loc. cit. p. 32.
60 CARVALHO, Salo de, loc. cit. p. 69.
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A punicdo ndo é direcionada, em nenhum momento, ao individuo que
praticou o delito (prevencdo especial). Inexiste, pois, nas teorias
justificadoras da pena da primeira modernidade penal, qualquer fim
educativo ou moral. A ideia estritamente juridica de sancdo exclui a
prevencdo particular, negando qualquer conteddo pedagégico ou
perspectiva de melhoramento moral do autor do ilicito. Orientada pelo
sentido laico da politica (criminal), a pena é imunizada das pretensdes
correcionalistas.

Um dos requisitos para a eficacia da prevencéo € a efetividade do sistema
policial e do sistema judiciario. Mesmo havendo a cominacdo de penas, 0 que causa
um certo nivel de prevencao, se elas ndo forem aplicadas o efeito preventivo das
penas € quase nulo. Isto €, se 0 sujeito com impulso criminoso sabe que a
probabilidade da pena prevista ser aplicada ndo é significativa, a pena perde o
carater de coacao psicoldgica, visto que, mesmo existente a pena ndo € aplicada
porque o sistema policial ou judiciario é precério.

Fato é que por mais que a pena em forma de retribuicdo estatal promova a
justica, ela é vazia de conteudo preventivo e ndo € o suficiente para evitar a pratica
delituosa. Em contrapartida, a falta de conteddo moral da Teoria Preventiva é vista
como benéfica, visto que, respeita a secularizacdo do direito e ndo tenta misturar
conceitos metafisicos aos conceitos juridicos racionais.

A teoria sofre sérias criticas, principalmente quanto a instrumentalizacdo do
homem como exemplo para outros, a utilizacdo do homem como meio para atingir
um fim, o0 homem que segundo Kant deveria sempre sem fim em si mesmo.

Ademais, a funcdo exemplificativa pode exigir penas excessivas,
principalmente se o Estado quiser compensar o baixo efeito preventivo com o
aumento das penas cominadas, o que acontece inclusive no Brasil. O legislador
prefere elevar a pena prevista do que melhorar o sistema de investigacao policial por
exemplo.

Como dito anteriormente, se o sujeito ndo tiver certeza da aplicagéo da pena
a previsdo da mesma tem efeito preventivo nulo, visto que perde o efeito coercitivo
psicolégico. Assim, a aplicacdo exclusiva da Teoria da Prevencdo Geral Negativa
pode gerar o escalonamento de penas cominadas sem que a prevencgao em si tenha
efetividade. E estritamente necessario que o sistema policial e o sistema judiciario

tenham plena eficacia para que a prevencao, também, seja eficaz.
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Ainda a falta de proporcionalidade da teoria € alvo de criticas, as teorias
relativas no geral ndo possuem critério para determinar a proporcionalidade da pena
com o fato. Pelo contrario, no contexto da Prevencdo Geral Negativa a pena deveria
ser aguela suficiente para evitar que novos crimes acontecam, novamente, dando
ensejo a penas excessivas e arbitrarias.

Além disso, o psicologico de cada ser humano opera de forma diferente,
deste modo nado é possivel assumir que a mesma pena produzira 0 mesmo nivel de
coacao psicolégico em todas as pessoas. Para que o efeito preventivo fosse mais
otimizado, seriam necessarias penas individualizadas a cada pessoa.

O modo de tratamento para com os cidaddos € mais uma critica forte contra a
teoria €, segundo essa teoria todo mundo € um criminoso em potencial que deve ser
ensinado a se controlar, e que o meio juridico penal € o adequado para fazer isso,
sendo que a educacgdo opera meio mais eficaz para combater a criminalidade.

Outras criticas séo feitas, por exemplo a) o questionamento sobre o real efeito
da cominacdo de penas sobre a decisdo de cometer crimes, visto que estudos
apontam gque outros fatores como educacao e indices de desemprego influenciam
mais; b) a observacdo sobre a decisdo de delinquir, uma vez que a maioria dos
crimes tem cunho emocional e ndo se tratam de escolha racional; e por fim c) o fato
de que, em geral, as pessoas nao tem conhecimento sobre as penas cominadas,
nem sobre os crimes mais comuns, muito menos dos crimes mais raros.

A Prevencao Geral Positiva tem a mesma esséncia que a Geral Negativa,
utilizar a pena como um meio que evita a ocorréncia de novos crimes, elas se
diferenciam no modo pelo qual a pena opera na sociedade. Enquanto a Geral
Negativa sustenta a ideia de que a pena exerce coacdo psicolégica e que esse
medo infligido ao sujeitos desestimula a conduta delituosa, a Geral Positiva, teoria
defendida principalmente por Jakobs, resgata algumas ideias de Hegel.

A teoria defende que “a pena teria como melhor finalidade reforcgar, estimular
ou fortalecer a consciéncia juridica ou fidelidade ou lealdade ao Direito™?!. As
pessoas teriam papéis sociais estabelecidos e quando cometem um delito elas
fogem a esse papel social e colocam em cheque a validade da Lei, eles negam a

existéncia da Lei, nos ensinamento e Emile Durkheim?®2,

®1 SANCHEZ, Berbardo Feijoo. loc. cit. p. 63.
62 DURKHEIN, Emile. apud. MARQUES, Oswaldo Henrique Duek. Fundamentos da Pena. Sao
Paulo: WMF Martins Fontes. 2008. p. 141-142.
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O direito estabelece modelos e conduta para pessoas €, no caso, e violacao
dessas condutas, tem uma consequéncia (em muitos casos uma sancao). A
importdncia de uma sancdo, caso sejam violadas normas, torna-se
necessdria para que a norma possa manter-se. Isto porque a violacdo de
uma norma pressupde uma critica a ela, a norma é colocada em questdo. A
sancdo serve para proteger a norma violada, e isto é alcangado ao
assinalar-se como desviada a conduta transgressora da norma e, dessa
forma, fundamentar o carater excepcional do desvio.

A pena teria 0 papel de negar a negacédo da Lei e reafirmar a validade da
norma, assim como o retributivismo hegeliano. A aplicagédo da pena como instituto
restabelecedor da norma causaria uma sensacao de seguranga e positividade na
sociedade, o que convenceria a populacdo como um todo de que é melhor nédo
cometer crimes, € melhor viver uma vida segundo as normas juridicas, porque a

norma é confiavel e ndo ha nada o que temer. Segundo Bernardo Feijoo Sanchez®.

Essa teoria € partidaria de uma estratégia que previna o cometimento e
delitos influenciando psicologicamente os cidaddos ndo por meio do temor,
mas estabilizando, mantendo ou fortalecendo a consciéncia e repulsa ao
antijuridico ou a fidelidade ou respeito as normas.

A pena é uma resposta proporcional a gravidade do delito e a culpabilidade
do agente, mas com a funcao preventiva. Na Prevencao Geral Positiva a prevencao
€ protagonista, a retribuicdo € modo de aplicacdo da pena com o fim preventivo e
também critério de proporcionalidade. Diferente na teoria hegeliana, na qual a
prevencdo de crimes era consequéncia secundaria, o objetivo principal era a
retribuicao.

Outra diferenca entre a Retribuicdo de Hegel e a Prevencdo Geral Positiva, é
que a primeira punia para restabelecer o Direito, porque este ndo podia perder a
validade, enquanto a segunda deseja promover o “restabelecimento da paz social,
mediante a defesa das regras essenciais ao ordenamento juridico.”®*

Ha quem afirme que os dois modelos de Prevengdo Geral devem ser
aplicados juntos para maior efetividade preventiva.

Das criticas destinadas ao retributivismo hegeliano quase todas também se
aplicam a Prevencao Geral Positiva, especialmente quanto a legitimagcdo de um

sistema autopoiético, um sistema que pune para proteger a si mesmo. O que pode

63 SANCHEZ, op. cit. p. 64.
64 SANCHEZ, Bernardo Feijoo, loc. cit. p. 64.
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causar a aplicacéo de penas desproporcionais ao crime, arbitrarias, excessivas, pois
d& a oportunidade de o Estado romper com 0 modelo democratico.

Por mais que a teoria afirme que as penas devem ser limitadas pela
culpabilidade do agente, se a base teorica (punir para restabelecer a validade da
Lei) for levada as ultimas consequéncias, pode justificar-se penas exorbitantes, a fim
de que as penas tenham funcdo Unica de proteger as instituicbes estatais,
desprezando a culpabilidade.

Tendo em vista trata-se de espécie de teoria preventiva, também € cabivel a
critica em relagéo a instrumentalizacdo do ser humano, que no caso, é usado para
atingir um fim social, sendo que o homem deveria ser, exclusivamente, fim em si
mesmo, como defendia Kant.

Em oposicado a Prevencao Geral que tem uma visdo preventiva para toda a
sociedade, a Prevencao Especial foca no agente, com intuito de prevenir que o ele
ndo cometa novos ilicitos, ou antecipar quais sujeitos estdo mais propensos a
cometer infracdes penais.

O homem passa a ser o protagonista da aplicacao penal, todo o enfoque que
anteriormente possuia carater retributivista ou geral preventivo, passa a estar no
sujeito infrator.

Assim sendo, a pena perde o carater punitivo e adquire carater reformatorio, a
esséncia da pena, nesse caso, é curar, corrigir, endireitar, restituir o carater. Nesse
contexto o delito é visto como natural e inerente ao sujeito, nos ensinamentos de

Salo de Carvalho®®.

A sancdo penal de carater interventivo, no interior do paradigma penal-
welfare (Garland), objetivara, sobretudo a reforma moral do criminoso.
Adquire, portanto, sentido essencialmente profilatico (medicinal), pois o
homo criminal, objeto de intervencdo do controle social formal, constitui-se
como um individuo deficitario (undersocialized). Trata-se (o criminoso) de
uma pessoa com marcantes caréncias de natureza organica ou moral, as
guais se tornam passiveis de medicado, quantitativa ou qualitativa, por meio
da intervencao do laboratério criminoldgico. A ciéncia criminoldgica objetiva,
portanto, desenvolver um instrumental tecnolégico capaz de diagnosticar
estes déficits e supri-los por meio da pena criminal, cujo carater e natureza
séo gradativamente aproximados aos das medidas de seguranca.

Na Prevencao Especial, a ideia de periculosidade substitui por completo o

conceito de culpabilidade, deste modo, a maior preocupacéo da Prevencéo Especial

65 CARVALHO, Salo de, loc. cit. p. 79-80.
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7

Positiva € identificar os agentes propensos a pratica de delitos e tratar esses
agentes a fim de que sua periculosidade seja neutralizada e que estes sejam
reinseridos na sociedade. Bernardo Feijoo Sanchez®® afirma que “o objetivo da pena
€ combater a periculosidade, entendida como a probabilidade de o sujeito voltar a
cometer fatos delitivos".

Com a substituicdo da culpabilidade pela periculosidade, a ideia de livre
arbitrio também perde espaco, toma lugar o conceito de potencial delitivo, todos os
sujeitos tém propenséo ao cometer crimes, alguns mais do que outros, € inerente ao
ser humano, ele estaria predeterminado a cometer delitos.

Aqueles agentes com maior potencial delitivo devem ser neutralizados através
de reeducacao, reinsercao social, reabilitacdo ou ressocializacao.

Nesse cenario, profissionais de outras areas do saber passam a integrar a
discussdo sobre a pena, psicélogos, pedagogos, psiquiatras, assistentes sociais,
visto que o crime ndo € mais s6 definido segundo conceitos juridicos, mas também
de acordo com caracteristicas naturais, psicolégicas e até biologicas, explica Salo de

Carvalho®’.

A pena é reprogramada como terapéutica voltada a correcdo dos déficits
individuais que determinam ou potencializam a pratica do crime. Se o delito
€ uma caracteristica natural (intrinseca) do autor da conduta, um status
negativo do sujeito vinculado ao seu grau de periculosidade, e ndo uma
construcdo juridica abstrata (ente juridico), serdo de competéncia das
praticas correcionais a identificacdo e a reducdo desta poténcia criminosa
por meio de uma anamnese reconstrutiva e de uma prognose curativa.

Tendo em vista esta perspectiva, as penas sao gradualmente substituidas por
medidas de seguranca e medidas socioeducativas que tem o objetivo de recuperar o
agente e o tornar um sujeito melhor, com melhores condigcbes de viver em
sociedade.

Esse fenbmeno somado a substituicdo da culpabilidade pela periculosidade
impossibilita a definicdo de pena antes do fato delituoso e ainda depois do delito a
pena pode ser incerta porque o tratamento ndo tem um periodo pré-definido, ele
acaba quando o sujeito estiver “curado”, o que pode ser nunca, nas palavras de Salo

de Carvalho®8.

66 SANCHEZ, Bernardo Feijoo, loc. cit. 2015. p. 46.
67 CARVALHO, op. cit. p. 81.
68 CARVALHO, Salo de, loc. cit. p. 82.
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A quantidade e a qualidade da sancao, nesta fusédo entre pena e medida de
seguranca, dependerdo da evolugéo terapéutica do condenado, importando
neste processo o0 periodo necessario a investigacao dos déficits do homo
criminalis, a proposigéo de formas de tratamento e a avaliagdo da reagéo a
terapéutica. N&o por outra razdo sdos fundamentais o diagnéstico do
individuo quando do seu ingresso na instituicdo penal e, posteriormente, de
forma periddica, o acompanhamento de sua trajetoria.

Somente apos a identificagdo da fonte de periculosidade e do trata- mento
das caréncias enddégenas e exdgenas — ou seja, depois do controle da
poténcia delitiva — € que o paciente conquista a possibilidade de retorno ao
convivio social. Se falho ou incompleto o tratamento penal, sua manutencao
no sistema punitivo € medida necessaria, pois a possibilidade de colocar o
condenado em liberdade é a prépria expectativa de reincidéncia criminal.

O agente alvo dessa teoria entdo € o agente considerado patolégico que tem
potencial delitivo expressivo, o qual se contrapde ao agente normal que sabe viver
em sociedade e que tem nivel de periculosidade minimo ou aceitavel.

Varias sé@o as criticas realizadas em relacdo a Prevencdo Especial Positiva,
principalmente em relagéo a ideia de periculosidade em substituigédo a culpabilidade.

A nocéo de periculosidade enseja riscos a aplicacdo da pena, primeiro que a
identificacdo dos sujeitos considerados patologicos anterior a pratica delitiva € um
problema. Quais caracteristicas que podem ser consideradas patologicas?
Certamente nado caracteristicas fisicas ou biolégicas como sugere a Prevencao
Especial. Trata-se de conceito completamente maleavel, vazio de conteudo cientifico

Qualquer definicdo de sujeito criminoso anterior a efetiva pratica do crime
viola o principio da culpabilidade e pode ser manejada de modo a condenar
previamente grupos especificos da sociedade, em especial os j& menos favorecidos
socialmente e intensificar ainda mais a seletividade do sistema penal.

Segundo que, permitir que o Estado aponte caracteristicas patologicas e
tipologias delinquenciais viola inumeros direitos fundamentais e um poder
discricionario imensuravel ao julgador. Se a Teorias Retributivista e a Prevencao
Geral ddo o ensejo para penas excessivas e arbitrarias a Prevencdo Especial
confere ao o Estado o poder de literalmente escolher quem ele quer que cumpra
pena. Basta que o Estado determine como patoldgicas as caracteristicas das
pessoas que ele quer que sofra punicdo penal, nos ensinamentos de Salo de

Carvalho®°.

69 CARVALHO, Salo de, loc. cit. p. 90.
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Ocorre que a critica criminolégica, notadamente a partir dos estudos de
Goffman e de Foucault, demonstrou ser o conceito periculosidade
caracterizado por uma profunda anemia significativa, ou seja, trata-se de
uma categoria vazia e isenta de conteudo cientificamente valido, pois
carente de qualquer possibilidade empirica de (a) demonstracdo e,
sobretudo, de (b) refutacdo. Entretanto, no interior do modelo
correcionalista, a categoria periculosidade adquiriu uma alta funcionalidade
na resolucdo dos problemas apresentados na execucdo da pena,
exatamente em razdo desta porosidade. Isto porque a maleabilidade
conceitual permite vincular qualquer disfuncionalidade do condenado — nos
ambitos organicos, afetivo, familiar ou disciplinar — a possibilidade de pratica
de futuros delitos, situacdo que cria uma ferramenta 6tima de controle
(carcerario) da individualidade.

A teoria legitima que o discurso penal seja utilizado para “condenar” qualquer
conduta considerada anormal por um determinado grupo da sociedade, aqueles que
editam as Leis, assim minorias que podem ser consideradas criminosas por serem
diferentes daqueles que fazem as Leis.

E possivel ainda apontar que a Prevencdo Especial anula completamente a
nocdo de proporcionalidade entre o delito e a pena, ao afirmar que sujeitos
patolégicos devem ser neutralizados a teoria legitima medidas de seguranca em
forma de “tratamento” sem nenhum limite temporal, a pena tratamento deve perdurar
enquanto for constatada a periculosidade do agente.

Por fim, pode ser apontado que a Prevencao Especial retoma o direito penal
de autor que pune por qguem a pessoa €, em oposicao ao direito penal de fato que
pune um fato ocorrido.

A Prevencdo Especial Negativa carrega varias semelhancas com a
Prevencdo Especial Negativa, justamente por isso é nas diferencas que ela se
destaca, principalmente no fato de que essa teoria ndo prevé a ressocializacdo do
agente, nem a aplicacdo de medidas educativas para cumprir esse propoésito.

Ao contrario, a teoria apregoa que os agentes devem ser penalizados com o
objetivo de neutralizacéo, tratando sobre este assunto Zaffaroni e Batista™ expdem

que:

Ao nivel tedrico, a ideia de uma sancao juridica é incompativel com a
criacdo de um mero obstaculo mecanico ou fisico, porque este ndo motiva o
comportamento, mas apenas o impede, o que fere o conceito de pessoa
(art. 1.° da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e art. 1.° da
Convencao Americana dos Direitos Humanos), cuja autonomia ética lhe

70 ZAFFARONI, E. Raul e BATISTA, Nilo. Direito Penal Brasileiro |. Rio de Janeiro: Revan, 2003; p.
128.
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permite orientar-se conforme o sentido. Por isso, a mera neutralizacéo fisica
esta fora do conceito de direito, pelo menos em nosso atual horizonte
cultural. Como no discurso anterior — do qual € complemento originario — o
importante € o corpo social, ou seja, o correspondente a uma visdo
corporativa e organicista da sociedade, que € o verdadeiro objeto de
atengdo, pois as pessoas ndo passam de meras células que, quando
defeituosas ou incorrigiveis, devem ser eliminadas. A caracteristica do
poder punitivo dentro desta corrente € sua reducdo a coercdo direta
administrativa: ndo ha diferenca entre esta e a pena, pois as duas procuram
neutralizar um perigo atual.

A Prevencéao Especial Negativa ndo tem aplicacéo isolada, ela &€ sempre
aplicada em conjunto com a Prevencao Especial Positiva.

Considerando que a base da teoria € a mesma da Prevencdo Especial
Positiva, todas as criticas direcionadas a ela também sédo direcionadas a Prevencéao

Especial Geral Negativa.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A responsabilizacdo penal da pessoa juridica tem previsdo constitucional e é
regulamentagdo na Lei n° 9.605/98. A Lei estabelece dois requisitos para
concretizacdo do instituto: a) decisdo de representante legal, contratual ou 6rgéo
colegiado; e b) interesse ou beneficio da pessoa juridica. Varias criticas sao tecidas
a respeito do instituto, principalmente quanto a impossibilidade do ente coletivo
praticar crimes, devido sua incapacidade de acéo.

O meio ambiente foi consolidado como Direito Humano de Terceira Geracao e
positivado no Brasil e no mundo no fim do sec. XX. A Lei n° 9.605/98 cria tipos
penais ambientais, no art. 54 prevé o crime de poluicdo de qualquer espécie, crime
comum, de acdo ou omisséo, material, sendo admissivel a modalidade culposa.

As teorias da pena sao teorias que justificam a legitimacdo de punicdo do
Estado. Basicamente séo retributivistas/absolutas - a pena € aplicada em resposta
ao delito - ou preventivas/relativas - a pena é aplicada para evitar a ocorréncia de
novos delitos.

A pena aplicada, por exceléncia é a privativa de liberdade, todas as teorias da
pena sdo construidas partindo do pressuposto que, em regra, o Estado prende o
agente criminoso. Tendo em vista a natureza da pessoa juridica é impossivel aplicar
a pena privativa de liberdade a ela. Esse fato dificulta a andlise da eficacia da
responsabilizacdo penal da pessoa juridica de acordo com as teorias da pena, mas
nao torna impossivel.

No crime de poluicdo, crime em analise, se faz necessario perguntar se é
justo punir penalmente a pessoa juridica como retribuicdo ao delito? A resposta
adequada seria outra pergunta, a indenizagcdo civil ndo seria o suficiente para
concretizar o caréater retributivo? Numa légica de olho por olho, dente por dente, a
obrigacao de indenizar pode fazer as vezes de retribuicao.

Especialmente no crime de poluicdo, no qual é possivel identificar as pessoas
prejudicadas e/ou a area afetada, a indenizacado civel pode ter um grande carater
retributivo, fiel ao ditado popular “aqui se faz, aqui se paga”. A retribuicdo do dano
causado nesse caso ¢ literal, o agente indeniza a vitima por todo o seu dano.

Além disso as sanc¢des administrativas as quais 0 ente coletivo pode ser
subjugado também podem satisfazer a necessidade de retribuicAo da Teoria
Absoluta. A pena, nesse caso, hdo € a Unica via pela qual ha possibilidade de
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retribuir ao criminoso o dano causado por ele, muito pelo contrario, optar pela via
civel ou administrativa talvez seja melhor, eliminando algumas das criticas
realizadas contra a Teoria Retributivista.

Quanto a funcao preventiva, a previsao de sancfes para as pessoas juridicas,
sejam elas penais ou administrativas, tem a mesma coacgéo psicoldgica, tendo em
vista a similaridade das sancdes e a impossibilidade da aplicacdo da pena privativa
de liberdade. De fato, a pessoa natural que comete o crime em nome da pessoa
juridica pode ser presa pelo delito, mas nem isso torna a funcao preventiva da pena
mais eficiente. A bem da verdade, nem em relacdo as pessoas naturais a funcdo
preventiva da pena tem altos niveis de eficacia.

Em relacdo a Prevencdo Geral, talvez fosse a Unica que poderia ter alguma
eficacia, maior até para as pessoas juridicas do que para as pessoas naturais, Visto
as criticas pesadas direcionas a teoria. Nesse contexto, depois de constato o crime,
talvez o poluidor pudesse ser educado ambientalmente, forcado a participar de
programas para desenvolver consciéncia ambiental, ensinado a nao poluir, quais
sao reais efeitos ambientais da poluicdo no planeta, fazer ele compreender o nivel
global do dano causado ao meio ambiente.

O poluidor também poderia ser condenado a implementar programas que
promovam o desenvolvimento sustentavel dentro de sua estrutura, para que todas
as pessoas que integram a pessoa juridica tenham consciéncia e educacao
ambiental.

Também, h& a possibilidade de como sancao a pessoa juridica ser obrigada a
manter em sua estrutura, por um tempo determinado, uma espécie de administrador
judicial, que seria responsavel por garantir a implementacéo e efetivacdo de politicas
gue promovam o desenvolvimento sustentavel. Alguns paises da Europa adotam
esse sistema. Mas, de novo, todas essas opc¢Oes poderiam ser aplicadas pela via
administrativa.

Fundamental lembrar do principio da intervencdo minima do direito penal
exposto anteriormente, e o carater subsidiario das san¢fes penais, tendo em vista
que as funcdes objetivadas pelas teorias podem ser atingidas pela via administrativa,
percebe-se que a reponsabilidade penal da pessoa juridica fere principio basilar do
direito penal.

O direito penal tem carater subsidiario, a via administrativa devia ser

explorada ao maximo antes de que as sangdes penais sejam aplicadas. No Brasil,
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assim como os crimes ndo tem alto nivel de resolucéo, as infracdes administrativas
ndo séo efetivamente constadas porque a fiscalizagédo € falha. Antes de recorrer ao
direito penal para resolucédo do problema social, deveria ser otimizado a fiscalizacao
e 0 poder de policia da esfera administrativa.

Por fim, conclui-se que o instituido como existe hoje nédo é eficaz do ponto de
vista das teorias da pena, visto que, os mesmos resultados que a sancao penal

gera, podem ser alcados por sancdes administrativas ou a responsabilizacao civil.
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