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RESUMO

O presente trabalho objetiva demonstrar a importadncia da implementagdo da
audiéncia de custddia no Brasil, ante um sistema processual penal que nao cumpre
sua catedra de ressocializacido, predominando apenas o encarceramento em massa.
O fato de a prisao ser considerada a ultima ratio das medidas cautelares pessoais,
reflete na violagdo de direitos e garantias fundamentais do preso frente a esse
sistema. Desta forma, a audiéncia de custddia busca amenizar esse quadro
negativo, pois quando preso, o individuo sera apresentado a um magistrado em um
curto lapso temporal, que analisara a legalidade e a necessidade da restricdo de
liberdade, bem como verificara a pratica de maus tratos e tortura durante o flagrante.
Ademais, sera analisado os principais desafios enfrentados para a concretizagao da
audiéncia de apresentacao no Brasil.

Palavras-chave: Prisdo. Audiéncia custddia. Direitos humanos. Garantias
Fundamentais. Tortura.
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1 INTRODUGAO

O atual sistema prisional brasileiro encontra-se em um estado de faléncia
generalizada, porquanto nao cumpre o objetivo de ressocializagdo, ou garantias
basicas como a dignidade da pessoa humana, ante o encarceramento em massa.

Nesse ponto, destaque-se que o Brasil € o pais com a quarta maior
populagao carceraria do mundo (622.202 presos), e teve nos ultimos quatorze anos,
um aumento percentual maior do que o crescimento populacional’.

Tendo em vista que o Brasil ratificou no ano de 1992, tratados internacionais
que disciplinam a apresentacdo da pessoa presa sem demora a presenca de um
magistrado, como o Pacto de S&o José da Costa Rica e o Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos, o Conselho Nacional de Justica, apds vinte anos da
confirmacéao de tais tratados, buscou uma forma administrativa para concretiza-los e
resolver problemas como o encarceramento em massa e possiveis casos de maus
tratos.

Deste modo, a audiéncia de custddia tem o escopo de garantir a rapida
apresentacao da pessoa presa em flagrante delito a presenga de um juiz no prazo
maximo de 24 (vinte e quatro) horas, a fim de que este analise a necessidade e a
legalidade da restricdo de liberdade do individuo, com a eventual concess&o da
liberdade ou aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisio.

Além da apresentacao de pontos como o conceito e a finalidade da audiéncia
de apresentagado, o presente trabalho visa abordar as normas juridicas aplicaveis,
sendo elas a previsdao em tratados internacionais, como o Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos, e a Convencao Americana sobre Direitos Humanos, além
da criacao e toda a tramitagao do Projeto de Lei n® 554 de 2011.

Também sera analisado os principais pontos da Resolugédo n° 213 do
Conselho Nacional de Justica, e os principios basilares da audiéncia de
apresentacéo.

Além disso, sera analisado quais sdo os papéis incumbidos ao Ministério
Publico e a Defesa Técnica durante a audiéncia de apresentacdo, como seus

deveres e limites de atuacgao.

1 BRASIL, Ministério da Justica. Levantamento Nacional de Informagées Penitenciarias INFOPEN
— Brasilia, dez. 2014. Disponivel em: <hitp://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-
penal/infopen_dez14.pdf/@@download/file>. Acesso em: 04 set. 2017.



ApOs a elucidagcdo de tais pontos, adentra-se a analise das questdes
polémicas da audiéncia de custodia, demonstrando-se dados que confirmam a
cultura do encarceramento, discussbes acerca da falta de estrutura no Poder
Judiciario, e possiveis consequéncias da nao realizacdo da audiéncia de
apresentacao, divergéncias doutrinarias acerca da possibilidade da apresentagao do
preso pelo sistema de videoconferéncia e o aproveitamento do depoimento prestado
para eventual acido penal.

Discorrer-se-a sobre a aplicagao da audiéncia de custddia na apreensao de
adolescentes suspeitos da pratica de ato infracional, na prisdo civil do devedor de
alimentos e a aplicagéo no ambito da Justica Militar.

Por fim, sera demonstrado como a audiéncia de apresentacao pode contribuir,
para além da contensdao da superpopulagdo carceraria, como um meio para a
prevencao da pratica de maus tratos e tortura durante o ato da prisdo, ou momentos
apos.

A metodologia para a analise de todo o trabalho consistiu no método dedutivo,
somado a revisdo bibliografica, incluindo-se a pesquisa em meios como livros,

artigos cientificos, publicagdo em periodicos, dentre outros.
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2 AUDIENCIA DE CUSTODIA

2.1 DEFINICAO

A palavra “custodia”, dentre as suas definigbes no dicionario Houaiss?,
significa proteger, guardar alguém ou algo.

Dentro desta perspectiva, a “audiéncia de custddia”, também conhecida como
“audiéncia de apresentagdo™, é um programa do Conselho Nacional de Justica que
visa garantir a presencga fisica do autuado, sem demora, perante um magistrado,
para o fim de que analise a legalidade e a necessidade da restricdo de liberdade do
individuo, para evitar uma prisdo desnecessaria, diminuindo assim, a
superpopulagao carceraria*, de modo a garantir a aplicagédo dos Tratados de Direitos
Humanos ratificados pelo Brasil®.

Outrossim, a audiéncia de custddia visa resguardar a integridade fisica e
psiquica do preso, prevenindo a pratica de tortura ou qualquer ato violento durante
essa fase inicial da persecugao penal.

A respeito do tema, ensina o defensor publico Caio Paiva:

O conceito de custddia se relaciona com o ato de guardar, de proteger. A
audiéncia de custddia consiste, portanto, na condugdo do preso, sem
demora, a presenca de uma autoridade judicial, que devera, a partir de
prévio contraditério estabelecido entre o Ministério Publico e a Defesa,
exercer um controle imediato da legalidade e da necessidade da priséo,
assim como apreciar questdes relativas a pessoa do cidaddo conduzido,
notadamente a presenca de maus tratos ou tortura®.

2 CUSTODIA. In: HOUAISS, Anténio; VILLAR, Mauro de Selles. Dicionario Houaiss da lingua
portuguesa. Rio de Janeiro: Objetiva, 2009.

3 MARCAO, Renato. Audiéncia de apresentagdo/custddia (Resolugdo CNJ 213/2015). Revista de
Doutrina da 4 Regiao, Porto  Alegre, n.76, fev. 2017. Disponivel  em:
<http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/index.htm?http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edigao07
6/Renato_Marcao.html>. Acesso em: 22 ago. 2017.

4 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Audiéncia de Custoédia. Brasilia: CNJ, 2016. Disponivel
em: <http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/09/0a99a0ab0eb26b96fdeaf529f0dec09b.pdf>.
Acesso em: 23 out .2017.

5 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Audiéncia de custoédia. Ago/2015. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2015/08/37dbb32d0a48858318082cd3a1d5e652.pdf>.
Acesso em: 23 out. 2017.

6 PAIVA. Caio. Na série “audiéncia de custddia”: conceito, previsdo normativa e finalidades. Carta
Capital, 03 mar. 2015. Disponivel em: <http://justificando.cartacapital.com.br/2015/03/03/na-serie-
audiencia-de-custodia-conceito-previsao-normativa-e-finalidades/>. Acesso em: 22 out. 2017.
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O Ministro Ricardo Lewandowski afirma que além de resguardar a integridade
fisica e psiquica do preso, e evitar a pratica de tortura, a audiéncia de custddia visa
o direito de acesso a Justica, e também garante a ampla defesa e o devido processo
legal’.

Para Guilherme de Souza Nucci®, a apresentagdo do preso a um magistrado
deve ser realizada no prazo maximo de 24 horas apods a prisdo, sendo este prazo
improrrogavel, sob pena de ser reconhecido um constrangimento ilegal.

Os doutrinadores Caio Paiva, Aury Lopes Junior’ e Renato Brasileiro de
Lima'™, definem a audiéncia de custédia como uma audiéncia realizada “sem
demora”, ou seja, logo apds a prisdo em flagrante do individuo, sendo que este
ultimo autor afirma que a apresentagao do preso deve se dar logo apds a prisdao em
flagrante, para permitir que o individuo tenha um contato imediato com um
magistrado, a presenga da defesa técnica e um membro do Ministério Publico.

Ademais, parte da doutrina ao conceituar o tema, afirma que a apresentacao
€ um meio para controlar a licitude das prisdes, vez que € um ‘“interrogatério de
garantia”!', pois permite ao preso informar o Poder Judiciario “suas razdes sobre o
fato™2.

Vé-se, portanto, dentre todas as definicbes doutrinarias, que a audiéncia de
custddia esta ligada com a idéia de protecéo, pois o individuo sera apresentado a
um juiz, para que este observe a necessidade e a legalidade da prisdo ou analise se
ha a presenca de praticas abusivas na conducdo do preso até o momento da
audiéncia, para que, desta forma, estejam assegurados todos os direitos

fundamentais do custodiado.

7 LEWANDOWSKI, Ricardo. Audiéncia de custddia e o direito de defesa. Folha de S.Paulo. 20 out.
2015. Disponivel em: <http://www1.folha.uol.com.br/opiniao/2015/10/1695906-audiencia-de-custodia-
e-o-direito-de-defesa.shtml>. Acesso em: 23 out. 2017.

8 NUCCI, Guilherme de Souza de. Cédigo de processo penal comentado. 15.ed. rev. atual. e ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2016.

9 PAIVA, Paiva; LOPES JR, Aury. Audiéncia de custddia e a imediata apresentagao do preso ao juiz:
rumo a evolugao civilizatéria do processo penal. Revista Liberdades. n° 17, p. 11-23. set./nov. 2014.
Disponivel em:
<http://www.revistaliberdades.org.br/site/outrasEdicoes/outrasEdicoesExibir.php?rcon_id=209>.
Acesso em: 22 out. 2017.

10 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 4.ed. rev. ampl. e atual.
Salvador: JusPodvim, 2016. p. 1281.

" TAVORA, Nestor; RODRIGUES ALENCAR, Rosmar. Curso de direito processual penal. 11. ed.
rev. ampl. e atual. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 1249.

2 TAVORA; RODRIGUES ALENCAR, loc. cit.
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2.2 DINAMICA PROCEDIMENTAL DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

A Convengao Americana de Direitos Humanos, em seu art. 7.5, em conjunto
com o art. 8.1, estabelece que:

Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca
de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fungdes judiciais
e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em
liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode
ser condicionada a garantias que assegurem o seu comparecimento em
juizos,

Desta forma, o Conselho Nacional de Justiga regula a audiéncia de custodia
por meio da Resolucdo 213, a qual estabelece que quando um individuo é preso em
flagrante delito, inicialmente, sera apresentado a uma autoridade policial, que devera
formalizar o auto de prisdo em flagrante, e na sequéncia agendara a apresentacgao
do autuado a uma autoridade competente para que entdo seja realizada a audiéncia
de apresentagéo.

Quando o art. 7.5 do CIDH determina que o detido sera encaminhado a “um
juiz ou outra autoridade autorizada pela lei”, ndo ha duvidas de que seria a pessoa
do magistrado, pois conforme os ditames constitucionais e processuais penais do
direito brasileiro, o juiz de direito, ou juiz federal é aquele aprovado em concurso
publico de provas e titulos, ou ainda, o desembargador, admitido mediante os
critérios estabelecidos na Carta Magna'.

Contudo, inumeras séo as discussdes doutrinarias de quem seria esta “outra
autoridade autorizada pela lei”. Nesse ponto, muitos sustentam ser a pessoa do

delegado de policia’.

13 COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos. Assinada na Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos,
Sdo José, Costa Rica, em 22 de novembro de 1969. Disponivel em:
<http://www.cidh.org/Basicos/Portugues/c.Convencao_Americana.htm>. Acesso em: 23 out. 2017.

14 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 19. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015.

5 SOUZA. Giselle. Delegados dizem que eles proprios devem fazer audiéncia de custédia.
Consultor Juridico Conjur. 29 mai. 2015. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2015-mai-
29/delegados-dizem-eles-audiencia-custodia> Acesso em: 02 nov. 2017; SOUZA COSTA, Thiago
Frederico de. A audiéncia de custédia (PLS n° 554, de 2011) e sua interpretagdo conforme a
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O preso sera encaminhado para a realizagao de exames clinicos e de corpo
de delito, contudo, também sera levado ao centro de detencdo provisoéria,
oportunidade que aguardara a sua apresentagio a um juizo competente’®.

Na sequéncia, quando da protocolizagdo do auto de prisdo em flagrante, sera
juntada a certiddo de antecedentes criminais para que estes sejam consultados
durante a audiéncia pelas partes, momento em que sera oportunizado o contato
prévio do preso com a sua defesa técnica'’.

Nos ditames do artigo 4°, da Resolugédo 213 do Conselho Nacional de Justica,
a audiéncia de apresentacao sera realizada na presenca de um defensor constituido
ou na auséncia deste, de um Defensor Publico, bem como de um membro do
Ministério Pablico’®.

Além disso, é vedado a participacado dos policiais responsaveis pela prisdo do
conduzido, de modo a ampliar a possibilidade de manifestagcdo do preso acerca da
supostos atos violentos cometidos pelos policiais durante a prisdo em flagrante'®,
para que com isso, seja corroborado um dos fins da audiéncia de custddia, qual
seja, a verificagdo de maus tratos e a tortura daquele que teve a restringida a sua
liberdade de locomocgéo.

Cabe destaque ao artigo 5° da Resolugédo 213 do CNJ?°, que estabelece que
na oportunidade da formalizagdo do auto de prisdo em flagrante, o preso podera

Constituicdo Federal e os Tratados Internacionais sobre Direitos Humanos. 14 dez. 2015.
Disponivel em: <https://entidadesintegradas.org.br/artigo-a-audiencia-de-custodia-pls-no-554-de-
2011-e-sua-interpretacao-conforme-a-constituicao-federal-e-os-tratados-de-internacionais-sobre-
direitos-humanos/>. Acesso em: 02 nov. 2017.

16 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Audiéncia de Custoédia. Brasilia, DF, 2016. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/09/0a99a0ab0eb26b96fdeaf529f0dec09b.pdf>.
Acesso em: 02 nov. 2017.

17 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Audiéncia de custédia. Brasilia, DF, 2016. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/09/0a99a0ab0eb26b96fdeaf529f0dec09b.pdf>.
Acesso em: 02 nov. 2017.

8 BRASIL. Resolugdo n° 213 de 15 de dezembro de 2015. Conselho Nacional de Justica.
Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=3059>. Acesso em: 02 nov. 2017.
19 CHOUKR, Fauzi Hassan. Resolucdo 213 do CNJ:artigo 4°. In: ANDRADE, Mauro Fonseca;
ALFLEN, Pablo Rodrigo. Audiéncia de custédia no processo penal brasileiro. 2. ed. rev. atual. e
ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016. p. 59-63.

20 Art. 5° Se a pessoa presa em flagrante delito constituir advogado até o término da lavratura do auto
de prisdo em flagrante, o Delegado de policia devera notifica-lo, pelos meios mais comuns, tais como
correio eletrnico, telefone ou mensagem de texto, para que compareca a audiéncia de custédia,
consignando nos autos. BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 25 mar.
2018.
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constituir um advogado, e na auséncia desse, o individuo sera assistido por um
Defensor Publico?!.

Nesse ponto, de acordo com o doutrinador Caio Paiva, este dispositivo
consiste em um “direito de escolha” do preso, de modo a concretizar o principio da
ampla defesa previsto na Constituicdo Federal (art. 5°, inc. LV)?.

O referido autor também sugere uma alteracdo na redagdo do dispositivo
supracitado, argumentando que o delegado de policia ndo deve ser a pessoa
incumbida a notificar o advogado constituido pelo preso, pois como a natureza de tal
ato é processual, somente podera ser oriunda do Poder Judiciario?3.

Durante a audiéncia, o juiz devera esclarecer ao preso em que consiste a
audiéncia de apresentagao, bem como informando o seu direito de permanecer em
siléncio®.

Além disso, ao magistrado sera incumbido o dever de verificar se houve o
efetivo exercicio do direito fundamental de ampla defesa, ou seja, analisar se ao
conduzido foi oportunizada a consulta com um advogado ou defensor publico, o
direito de comunicagdo com a familia, bem como se foi devidamente atendido por
médico e a realizagdo do exame de corpo de delito?.

Outrossim, o juiz questionara o conduzido se houve a realizagdo da pratica de
tortura ou maus tratos durante a prisdo em flagrante, bem como apos a realizagéo
do exame de corpo de delito®®.

Contudo, em que pese a vasta incumbéncia do juiz durante a audiéncia, lhe é
vedado a formulagdo de perguntas com o escopo de produzir provas para a
investigacdo ou para a agao penal, pois, conforme ensina Douglas Fischer, esta

limitagdo garante o direito constitucional de ndo produzir provas contra si mesmo?’.

21 BRASIL. Resolugdao n° 213 de 15 de dezembro de 2015. Conselho Nacional de Justiga.
Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=3059>. Acesso em: 06 nov. 2017.
22 PAIVA, Caio. Resolugédo 213 do CNJ: artigo 5°. In: ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFLEN, Pablo
Rodrigo. Audiéncia de custodia no processo penal brasileiro. 2. ed. rev. atual. e ampl. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2016. p. 65-70.

23 PAIVA, loc.cit.

24 BRASIL. Resolugdao n° 213 de 15 de dezembro de 2015. Conselho Nacional de Justiga.
Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=3059>. Acesso em: 06 nov. 2017.
25 BRASIL. Resolugdo n° 213 de 15 de dezembro de 2015. Conselho Nacional de Justica.
Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=3059>. Acesso em: 06 nov. 2017.
26 BRASIL. Resolugdo n° 213 de 15 de dezembro de 2015. Conselho Nacional de Justica.
Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=3059>. Acesso em: 06 nov. 2017.
27 FISCHER, Douglas. Resolugdo 213 do CNJ: artigo 8°. In. ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFLEN,
Pablo Rodrigo. Audiéncia de custddia no processo penal brasileiro. 2. ed. rev. atual. e ampl. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2016. p. 90-110.
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Nessa linha, a realizacdo desse ato implica tdo somente no prévio contato
com o magistrado?®, além de que toda a informacgdo colhida tem a finalidade de,
como ja destacado, averiguar tdo somente a legalidade da prisdo, ndo sendo
permitida a utilizacdo das informacdes prestadas pelo preso para posterior
julgamento de mérito®°.

Essa limitagdo, também garante restringir manifestagées com arbitrariedade e
ilegitimas negociag¢des para evitar condenagdes antecipadas, de modo a resguardar
a estrutura do Estado Democratico de Direito®.

Desta forma, sdo os possiveis resultados desta audiéncia: a) relaxamento da
prisdo (caso verificada a sua ilegalidade), nos moldes do artigo 310, inc. | do Cédigo
de Processo Penal; b) concessao da liberdade proviséria (art. 310, inc. Il do Cdodigo
de Processo Penal), que podera ser concedida com ou sem fianga; c) substituicdo
da prisdo em flagrante em preventiva (art. 310, inc. || do Codigo de Processo Penal),
observada os requisitos do artigo 312 da referida Lei; d) mediagdo penal®'; e)
verificar se durante a efetivagdo da prisdo houve a pratica de violéncia pela
autoridade encarregada da apreensao do sujeito; f) identificar a correta identidade

do preso; g) analisar se a punibilidade ndo se encontra extinta®2.

2.3 FINALIDADE

28 PRUDENTE, Neemias Moretti. Licdes Preliminares acerca da Audiéncia de Custodia no Brasil. In:
Revista Sintese, Direito Penal e Processual Penal. Assunto Especial — Doutrina, Audiéncia de
Custddia. Ano XVI, n°® 93, p. 12-13, ago./set. 2015.

29 LOPES JR. Auri. Imediata apresentagédo do preso em flagrante ao juiz: uma necessidade imposta
pela evolugao civilizatéria do Processo Penal. Informativo Rede JustigaCriminal [S.L.], 5. ed., ano
03, 2013. Disponivel em: <https://redejusticacriminal.files.wordpress.com/2013/07/rjc-boletim05-aud-
custodia-2013.pdf>. Acesso em: 22 ago. 2017.

30 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Audiéncia de custédia no processo penal: limites cognitivos
e regra de exclusdo probatdria. Boletim, ano 24, n° 283, jun. 2016. Disponivel em:
<https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/3324107/mod_resource/content/1/Boletim283_Vinicius_audi
%C3%AAnNcia%20de%20cust%C3%B3dia.pdf>. Acesso em: 22 ago. 2017.

31 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Audiéncia de custédia. Ago. 2015. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2015/08/37dbb32d0a48858318082cd3a1d5e652.pdf>
Acesso em: 22 ago. 2017.

S2ANDRADE, Mauro Fonseca; ALFLEN, Pablo Rodrigo. Audiéncia de custédia no processo penal
brasileiro. 2. ed.rev. atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016. p. 59.



16

Para o doutrinador Caio Paiva, dentre as finalidades da audiéncia de
custddia, a principal delas é a adequacéo do sistema processual penal brasileiro a
Tratados Internacionais de Direitos Humanos33,

Ademais, outra finalidade da audiéncia de apresentacao é a prevencao de
tortura e maus tratos do preso, com o escopo de assegurar a sua integridade fisica e
psicoldgica®4, conforme dispde o item 5.2 da Convengdo Americana de Direitos
Humanos: “Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis,
desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada da liberdade deve ser tratada com
o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano”3®.

Nesse contexto, Neemias Moretti Prudente assevera que os objetivos da
audiéncia de custddia apresentados pela Corte Interamericana de Direitos Humanos
(CIDH) resultam na protecdo dos direitos inerentes ao preso, incluidos a sua
seguranca pessoal, liberdade fisica, e especialmente a vida®® - posicionamento esse,
corroborado por parte da doutrina®’.

Muito embora a audiéncia de custddia busque evitar a pratica de tortura, Caio
Paiva entende que tal ato, ndo pode sozinho, extirpar o suplicio, mas garante que a
apresentacdo imediata do preso, aumenta as chances de eliminar a violéncia
praticada por policiais no momento do flagrante, tendo em vista que tais fatos podem
ser levados a conhecimento do magistrado, Ministério Publico e da defesa na
audiéncia de apresentag&oss.

O referido autor também ensina que outra finalidade da audiéncia é evitar
prisbes arbitrarias, ilegais ou desnecessarias, porquanto resulta na contengédo do
poder punitivo estatal, enaltecendo as fungdes do direito penal e processual penal®.

33 PAIVA, Caio. Na série “audiéncia de custédia®“, previsdo normativa e finalidades. Carta Capital, 03
mar. 2015. Disponivel em: <http://justificando.cartacapital.com.br/2015/03/03/na-serie-audiencia-de-
custodia-conceito-previsao-normativa-e-finalidades/>. Acesso em: 08 set. 2017.

34 SILVA, Joao Ricardo Anastacio; FELIX, Leonardo Martins. A audiéncia de custédia como controle
jurisdicional da prisdo em flagrante. Revista Eletronica de Direito. Londrina, PR, n. 01, p.17-33
jan./jul. 2016.

35 COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos. Assinada na Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos,
Sdo José, Costa Rica, em 22 de novembro de 1969. Disponivel em:
<http://www.cidh.org/Basicos/Portugues/c.Convencao_Americana.htm>. Acesso em: 09 set. 2017.

% PRUDENTE, 2015, p. 9-31.

87 SILVA; FELIX, op. cit., p. 17-33.

38 PAIVA, Caio. Na série “audiéncia de custédia®“, previsdo normativa e finalidades. Carta Capital, 03
mar. 2015. Disponivel em: <http://justificando.cartacapital.com.br/2015/03/03/na-serie-audiencia-de-
custodia-conceito-previsao-normativa-e-finalidades/>. Acesso em: 08 set. 2017.

39 PAIVA, Caio. Na série “audiéncia de custédia®“, previsdo normativa e finalidades. Carta Capital, 03
mar. 2015. Disponivel em: <http://justificando.cartacapital.com.br/2015/03/03/na-serie-audiencia-de-
custodia-conceito-previsao-normativa-e-finalidades/>. Acesso em: 08 set. 2017.
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No mesmo sentido, &€ o posicionamento de Silva e Félix, quando ressaltam
que a necessidade de fundamentagédo na decretagdo da prisdo evita que esta seja
feita de forma ilegal e arbitraria®®, posto que cabe ao magistrado no Estado de

Direito:

Garantir os direitos do detido, autorizar a adogao de medidas cautelares ou
de coergao quando seja estritamente necessario, e procurar, em geral, que
se trate o cidaddo da maneira coerente com a presungao de inocéncia*'

Para Leonardo Marcondes Teixeira, a audiéncia de custddia ainda apresenta
uma finalidade historica, sendo ela uma forma humanitaria de aperfeicoar as
decisbes concernentes a privagao de liberdade pessoal de cunho -cautelar,
priorizando a vida humana, e ainda ressalta que sem isso, o processo penal

brasileiro ndo teria sentido*?.

2.4 SOBRE AS NORMAS JURIDICAS APLICAVEIS

A audiéncia de custddia possui supedaneo especialmente na comunidade
internacional, e, tendo em vista que o Brasil € signatario de tratados que versam
sobre o tema, criaram-se mecanismos para a sua implementacéo e efetivagcdo no
atual sistema processual penal. Dentre eles, a elaboracdo de uma Resolucao do
Conselho Nacional de Justiga, a criagdo de um projeto de lei (tramitando atualmente
na Camara dos Deputados), bem como tem fundamento em principios que vigem

em nosso ordenamento juridico.

40SILVA; FELIX, 2016, p. 17-33.

41 Caso Bayarri Vs. Argentina. Sentenga de 30.10.2008. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS. Caso Chaparro Alvarez e Lapo liiguez VS. Equador. Sentenga: 21 nov. 2007. Juiz
Sergio Garcia Ramirez Disponivel em;
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/04/594b477644fd82c796a49c0e0d49d240.pdf>.
Acesso em: 07 set. 2017. Caso Chaparro Alvarez e Lapo Ifiguez Vs. Equador. Sentenga de 21 nov.
2007. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Bayarri VS. Argentina.
Sentenca: 30 out. 2008. Juiz Sergio Garcia Ramirez. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_187 por.pdf>. Acesso em: 07 set. 2017.

42 MACHADO, Leonardo Marcondes. Resisténcia critica e poder punitivo: didlogos em torno da
audiéncia de custddia In: Revista Sintese, Direito Penal e Processual Penal. v.16, n. 93, p 40-53,
ago./set.2015.
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2.4 1 Tratados Internacionais

2.4.1.1 Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos foi aprovado em 16 de
dezembro de 1966 pela Assembleia Geral das Nacdes Unidas, e ratificado pelo
Brasil por meio do Decreto Legislativo n® 226, de 12 de dezembro de 199143, sendo
promulgado pelo Decreto n° 592, de 06 de dezembro de 199244

Ao referido Pacto fora anexado um Protocolo Facultativo, que atribuiu ao
Comité de Direitos Humanos a competéncia para o processamento de denuncias
atinentes a violagdo de direitos humanos, contudo, limitou-se a direitos civis e
politicos*®.

Para Ricardo Alves Domingues, a aprovacéo do supradito Protocolo, foi um
passo importante, pois contribuiu para a transparéncia atinente ao exame de
violagbes de direitos fundamentais?6.

No plano global, o referido Pacto proibe restricbes e abolicdes dos direitos
humanos que foram reconhecidos ou vigentes por qualquer Estado que o ratificou
em consequéncia de outra lei, convencdo ou costume, ao fundamento de que o
Pacto ndo os reconhega, ou reconhega em menor grau®’.

Diante de tais consideragdes, insta consignar que a audiéncia de custddia

restou prevista no art. 9°, item 3, nos seguintes termos:

43 BRASIL. Decreto-Lei n° 226, de 1991.Aprova os textos do Pacto Internacional sobre Direitos Civis
e Politicos e do Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, ambos
aprovados, junto com o Protocolo Facultativo relativo a esse ultimo pacto, na XXI Sesséo (1966) da
Assembléia-Geral das Nagbes Unidas.Brasilia, DF, 22 mai. 2000. Disponivel em:
<http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decleg/1991/decretolegislativo-226-12-dezembro-1991-358251-
publicacaooriginal-1-pl.htmI> Acesso em: 21 mar. 2018.

44 BRASIL. Decreto n° 592, de 06 de julho de 1992. Atos Internacionais. Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos. Promulgagao. Brasilia. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm> Acesso em: 21 mar. 2018.

45 DOMINGUES, Ricardo Alves. Audiéncia de custodia e direitos da personalidade: conexdes
necessarias. 166 f. Dissertacdo. (Mestrado em Ciéncias Juridicas), Unicesumar, Centro Universitario
de Maringda, Maringa, 2017.p. 42.

46 |bid., p. 43.

47T WEIS, Carlos; JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz. A obrigatoriedade da apresentagdo imediata
da pessoa presa ao juiz. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v.101, n.921 , p. 331 - 355, jul. 2012.
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Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragdo penal devera
ser conduzida, sem demora, a presenga do juiz ou de outra autoridade
habilitada por lei a exercer fungdes judiciais e tera o direito de ser julgada
em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A prisdo preventiva de
pessoas que aguardam julgamento ndo devera constituir a regra geral, mas
a soltura podera estar condicionada a garantias que assegurem o
comparecimento da pessoa em questdo a audiéncia, a todos os atos do
processo e, se necessario for, para a execugao da sentenga*s.

Deste modo, o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos € outro
diploma internacional internalizado pelo Brasil que prevé a imediata apresentagao do
preso a uma autoridade competente.

2.4.1.2 Convengao Americana Sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da
Costa Rica).

Em 22 de novembro de 1969, foi aprovada na Conferéncia de Sao José da
Costa Rica a Convengao Americana Sobre Direitos Humanos, que reproduz grande
parte das declaragdes esculpidas no Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos datado de 19664°.

A Declaracdo de Direitos Econbmicos, Sociais e Culturais somente foi
aprovada em um segundo momento, sendo esse, 17 de novembro de 1998 na
Conferéncia Interamericana de S&o Salvador. Do mesmo modo, fora feito um
Protocolo adicional a Convencdo em 08 de junho de 1990 que dispunha sobre a
aboli¢cdo da pena de morte®°.

Quando comparada aos Pactos Internacionais que foram estabelecidos em
1966, a CADH e o Protocolo Sobre Direitos Econdmicos Sociais e Culturais
demonstram um maior avango na tutela dos direitos humanos. A titulo de exemplo,
destaca-se a dispensa da pena de morte, pois além de censurar essa san¢ao, dos
paises que ja haviam abolido-a, também restringe sua aplicagdo em crimes

politicos®.

48 BRASIL. Decreto n° 592, de 06 de julho de 1992. Atos Internacionais. Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos. Promulgacéao. Brasilia1 . Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm> Acesso em: 21 mar. 2018.

49 COMPARATO. Fabio Konder. A afirmagdo histérica dos direitos humanos. 10 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2015 p. 380.

50 |bid., p. 380-381.

5T DOMINGUES, 2017, p. 44-45.
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O Brasil ratificou essa Convengdo no ano de 1992, promulgando-a
internamente por meio do Decreto n° 678, de 06 de novembro de 199252,

Veja-se o que dispbe o artigo 7, item 5 do Pacto:

Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de
um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fungées judiciais e
tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em
liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser
condicionada a garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo.

De acordo com o doutrinador Eugénio Raul Zaffaroni, o Pacto de Sdo José da
Costa Rica, juntamente com os demais tratados que versam sobre os direitos
humanos possui grande relevancia, pois, com um supedaneo positivista, garante
uma consciéncia juridica universal®3.

Deste modo, cabe destaque ao fato de que a Constituicdo da Republica nao
proibe a apresentacdo da pessoa a um magistrado, ndo causando, portanto, um
conflito aparente de normas, provenientes dos tratados de direitos humanos. Isto
porque a Carta Magna estabelece uma garantia minima, sendo esta, a comunicagao
da pessoa presa a um juiz®.

Assim, de acordo com a interpretagao dos direitos humanos, ha um reforco da
garantia constitucional por meio dos tratados internacionais, de modo que a relagéo
entre a Constituicdo da Republica e os Tratados sdo de complementaridade, e nao
de oposicao, pois apresentam duas etapas, sendo essas a comunicagdo a um
magistrado a respeito da prisdo, e a apresentacao do individuo que teve cerceada a
sua liberdade de locomogao, pois estabelece a CRFB/1988, em seu art. 5°, §2°, que
‘os direitos e garantias expressos nesta Constituigho n&do excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados (...)”, sendo certa portanto,

a garantia de apresentagdo do preso a um magistrado®.

52 BRASIL. Decreto n° 678, de 06 de novembro de 1992. Promulga a Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969. Brasilia.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm>. Acesso em: 22 mar 2018.

53 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro. v.
1. 9. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011, p. 68.

5 WEIS; JUNQUEIRA, 2012, p. 331-355.

55 WEIS; JUNQUEIRA, 2012, loc. cit.



21

2.4.2 Projeto de Lei n°® 554/2011.

Conforme ensina Caio Paiva e Aury Lopes Jr., os Tratados Internacionais de
Direitos Humanos que resguardam o direito a audiéncia de apresentagcédo, nao
necessitam de complementos normativos internos®®.

Contudo, os referidos autores ressaltam que a edicdo de leis garante uma
importante promogao de direitos, tendo em vista que o Pacto de Sdo José da Costa
Rica deixa em aberto alguns conceitos®’.

Diante disso, em 06 de setembro de 2011, o Senador Anténio Carlos
Valadares apresentou o Projeto de Lei do Senado n° 554, propondo a alteragao do §
1° do artigo 306 do Codigo de Processo Penal, para o fim de incluir a audiéncia de
custodia no sistema processual penal brasileiro.

A justificativa do referido projeto foi especialmente, em argumentos como a
preservagao da integridade psiquica e fisica do preso, bem como com o fim de
adequar a legislacao brasileira a Convengdo Americana de Direitos Humanos e ao
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, dos quais o Brasil é signatario®.

Nesse sentido, fundamentou o autor do Projeto:

O art. 5° inciso LXII, da Constituicdo determina que a prisdao de qualquer
pessoa e o local onde se encontre serdao comunicados imediatamente ao
juiz competente e a familia do preso ou a pessoa por ele indicada,
procedimento que o atual art. 306 do Cdédigo de Processo Penal detalha, ao
dispor que, em até 24 horas ap6és a realizagao da prisao, sera encaminhado
ao juiz competente o auto de prisdo em flagrante e, caso o autuado néo
informe o nome de seu advogado, cépia integral para a Defensoria Publica,
bem como, no mesmo prazo, sera entregue ao preso, mediante recibo, a
nota de culpa, assinada pela autoridade, com o motivo da prisdo, o nome do
condutor e os das testemunhas. Ressalte-se, todavia, que o Brasil é
signatario do Pacto de Direitos Civis e Politicos, promulgado por meio do
Decreto n° 592, de 6 de julho de 1992, que reconhece a todos os membros
da familia humana direitos iguais e inalienaveis, constituindo a dignidade
humana o fundamento da liberdade, da justica e da paz no mundo. Nesse
contexto, o item 3 do artigo 9 do referido Pacto, estabelece que: Qualquer
pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragao penal devera ser
conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade
habilitada por lei a exercer fun¢des judiciais e tera o direito de ser
julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. (grifo nosso) Da
mesma forma, nosso Pais é signatario da Convengdo Americana sobre

% LOPES JR; PAIVA, 2014, p. 11-23.
5 LOPES JR; PAIVA, loc. cit.
%8 ANDRADE; ALFLEN, 2016, p. 35.
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Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica) promulgada pelo
Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992, que traz igual determinagao no
item 5 do seu artigo 7. A pratica mundial vai nesse sentido. A Alemanha
determina que o preso seja apresentado no dia seguinte a prisdo.
Constituigdes mais modernas, como da Africa do Sul, prevéem medidas
idénticas. E, portanto, no sentido de adequar o ordenamento juridico patrio
que apresentamos este projeto, tendo em vista ndo haver previsdo expressa
acerca do que seria essa condugdo do preso “sem demora” a presencga do
juiz®.

Cabe ainda destacar que o autor do PLS n° 554/2011 definiu como prazo para
a apresentagdo do preso a um magistrado, o lapso temporal de 24 horas, pois
considerou que a atual previsdo legislativa de envio do auto de prisdo em flagrante
delito ocorre dentro desse periodo apds a efetivacado da prisdo do individuo.

Assim, havera a prevencgao de atos como a tortura, e resguarda a integridade
fisica e psiquica do preso, e bem como destacou Senador Randolfe Rodrigues
(Relator do PLS n° 554/2011), o Juiz verificara se foram respeitados os direitos
fundamentais do preso®°.

O texto original da proposta da alteragcdo do artigo 306 do Cddigo de

Processo Penal apresentava a seguinte redagao:

“Art. 306. §1° No prazo méaximo de vinte e quatro horas depois da priséo, o
preso devera ser conduzido a presenca do juiz competente, ocasido em que
devera ser apresentado o auto de prisdo em flagrante acompanhado de
todas as oitivas colhidas e, caso o autuado nao informe o nome de seu
advogado, copia integral para a Defensoria Publica®’.

Na sequéncia, o Projeto foi encaminhado a Comissao de Constituigédo, Justica
e Cidadania, onde houve a emenda substitutiva proposta pelo relator Randolfe
Rodrigues, que entendeu por necessaria a presenga do Ministério Publico e defesa

9SENADO FEDERAL. Projeto de Lei do Senado n° 554, de 2011. Disponivel em:
<http://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=4451474&disposition=inline>. Acesso em 12
out. 2017.
S0SENADO FEDERAL. Projeto de Lei do Senado n° 554, de 2011. Disponivel em:
<https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=44514928&disposition=inline>. Acesso em: 12
out. 2017.
61 SENADO FEDERAL. Projeto de Lei do Senado n° 554, de 2011. Disponivel em:
<http://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=4451474&disposition=inline>. Acesso em 13
out. 2017.



23

técnica do preso na audiéncia®?, sendo aprovado pela Comissdo de Direitos
Humanos e Legislacdo Participativa e Comissdo de Assuntos Econdmicos do
Senado Federal®,

No ano de 2014, o Senador Francisco Dorneles apresentou emenda ao PLS
n° 554/2011, que visava a implementagdo do sistema de videoconferéncia para a
realizacdo da audiéncia, argumentando que este método de oitiva do preso
diminuiria os riscos para a seguranga publica, bem como a “redugéo de circulagéo
de presos nas dependéncias dos féruns ou nas ruas das cidades”®4.

Contudo, a referida emenda foi rejeitada, pois entendeu-se que a presenca
fisica do preso perante um juiz € fundamental, pois caso a apresentagcéo se dé de
um modo diverso, haveria a possibilidade de esvaziar os ideais do sistema penal®®.

Ja em 2015, a Associacdo dos Juizes Federais do Brasil — AJUFE, emitiu
nota técnica relativa ao PLS n° 554/2011, manifestando-se pela rejeicdo do
mencionado projeto, ao argumento de que o atual sistema processual penal
brasileiro ja resguarda a integridade fisica e psiquica do preso, especialmente
quando o individuo é submetido a certos exames, como o de corpo de delito para
averiguar se o custodiado teve violado seus direitos.

A AJUFE também argumenta que o magistrado ndo apresenta condi¢des
técnicas de examinar ou avaliar o preso, tendo em vista que esta atividade deve se
dar por pessoa capacitada para tanto, qual seja, um médico legal®®.

Da mesma forma, utiliza-se para fundamentar o arquivamento do PLS que o
preso nao relataria em audiéncia de custddia possiveis abusos sofridos durante o

flagrante, pois retornaria a prisdo e seria novamente reprimido®’.

62 SENADO FEDERAL. Projeto de Lei do Senado n° 554, de 2011. Disponivel em:
<http://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=4451492&disposition=inline>. Acesso em: 13
out. 2017.
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<http://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=4451562&disposition=inline>. Acesso em: 13
out. 2017.
64 SENADO FEDERAL. Projeto de Lei do Senado n° 554, de 2011. Disponivel em:
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out. 2017.
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out. 2017.
66 SENADO FEDERAL. Projeto de Lei do Senado n° 554, de 2011. Disponivel em:
<http://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=4451650&disposition=inline>. Acesso em 13
out. 2017.
67 SENADO FEDERAL. Projeto de Lei do Senado n° 554, de 2011. Disponivel em:
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Contudo, tais afirmagdes sao inveridicas, tendo em vista que pesquisas foram
realizadas ap6s a implementacdo da audiéncia de custddia no Brasil, e verificou-se
que grande parte dos presos em flagrante relatou a pratica de abusos cometidos por
policiais responsaveis pela prisdo%.

De outro lado, o Colégio Nacional de Defensores Publicos Gerais —
CONDEGE, em nota técnica atinente ao PLS n° 554/2011, manifestou-se
favoravelmente pela aplicagdo da audiéncia de custddia, posto que esta ajudaria a
reduzir a superpopulagéo carceraria, além de prevenir violagao a integridade fisica e
psiquica do custodiado®.

Ja a nota técnica da Associacdo dos Delegados de Policia do Brasil —
ADEPOL foi contraria a aprovacdo do PLS n° 554/2011, ressaltando que a
Convencgao Americana de Direitos Humanos ndo determina que a apresentacédo do
preso deva ser exclusiva a um magistrado, podendo, portanto, ser realizada pela
autoridade policial, posto que € “o primeiro guardido dos direitos fundamentais”.

No mesmo sentido, foi a nota técnica do Conselho Nacional dos Chefes de
Policia Civil - CONCPC, porém, acrescentou que ao apresentar o preso a um juiz
antes da exordial acusatdria, viola o direito de defesa’®.

Pela rejeicdo do Projeto de Lei, foi a nota técnica da Associagdo Nacional dos
Delegados de Policia Federal — ADPF, fundamentando que a soltura dos presos
resultaria na sensagdo de inseguranga e impunidade, fazendo a sociedade
“desacreditar o trabalho da policia”’".

Por fim, a Rede Justica Criminal e o Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais
— IBCCRIM manifestam-se favoravelmente a regulamentagcdo da audiéncia de

custddia, afirmando este ultimo, que a audiéncia geraria uma significativa redugéao

68 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Dados estatisticos/mapa de implementagao. Disponivel
em: <http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-execucao-penal/audiencia-de-custodia/mapa-da-
implantacao-da-audiencia-de-custodia-no-brasil>. Acesso em: 13 out. 2017.
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out. 2017.
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out. 2017.
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out. 2017.
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nos gastos publicos, contudo, rechagou a aplicagado do sistema de videoconferéncia
para a realizagdo da audiéncia’.

No ano de 2016, foram apresentadas algumas Emendas ao Projeto de Lei,
sendo aprovada a redagao da Emenda n° 18-PLEN, que acrescenta os artigos 306-A
e 306-B ao Cddigo de Processo Penal.

A redacédo desses artigos visa excepcionar o prazo de 24 horas para a
apresentacao do preso, para no maximo de 72 horas, nos casos que a autoridade
policial apresentar dificuldades operacionais, e ainda, permitir a realizacdo de
apresentacdo por sistema de videoconferéncia, quando da impossibilidade da
presencga do preso, mediante decisdo fundamentada por juiz competente.

A mudancga na redagao ainda estabelece que seja possivel o descumprimento
do prazo de vinte e quatro horas, quando se tratar de casos que digam respeito a
organizagdes criminosas, podendo a apresentagcdo do preso se dar em no maximo
cinco dias’3.

Outrossim, houve a aprovacao da Emenda n° 19-PLEN, para o fim de suprimir
a redacao do §5° do substitutivo do art. 306 do CPP, ao argumento de que a priséo
do individuo ndo pode ser demasiadamente longa, em caso de uma demora da
realizagédo da audiéncia de apresentagdo’.

A Emenda n° 20-PLEN, que também foi aprovada, apenas reforca a ideia de
que a apresentagdo do preso dever-se-a realizar na hora e local designados’®.

Houve ainda, a aprovacao do texto da Emenda n°® 25-PLEN, que acrescentou
ao §9° do art. 306 do CPP, a vedagao da presenga na audiéncia de custddia dos

policiais responsaveis pela prisdo ou investigagao.
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Em 06 de dezembro 2016, o Projeto de Lei foi remetido a Cémara dos
Deputados, e até o presente momento ndo houve prosseguimento em sua
tramitacao’®.

Diante de tais consideragdes, cumpre destacar que o doutrinador Aury Lopes
Jr., ao tecer comentarios acerca do PLS n° 554/2011 diz que “a mudanga legislativa
€ imperiosa e urgente”’, tendo em vista que apresenta uma evolugdo democratica
no direito brasileiro, especialmente porque esta englobada por uma série de
benesses, tais como a dignidade da pessoa humana, viabilizar a oralidade,
possibilitar a duragéo razoavel do processo, e ainda afirma que a alteragao do artigo
306 do Cddigo de Processo Penal, garante que a prisdo cautelar também
estabeleca-se de forma razoavel’®.

Certamente, a aprovagcdo do PLS n° 554/2011 reforcara a aderéncia da
legislagdo brasileira aos tratados internacionais, garantindo a eficacia dos direitos

fundamentais do preso.

2.4.3 Resolucao 213 do Conselho Nacional De Justica

Em 15 de dezembro de 2015, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) editou a
resolugao n°® 213, sendo que esta entrou em vigor no dia 1° de fevereiro de 2016, e
versa sobre a apresentacdo da pessoa presa a uma autoridade judicial no prazo de
vinte e quatro horas”.

Ressalte-se que o CNJ regularizou tal ato mediante uma unificagao
normativa, tendo em vista que apds um periodo de teste local em cada tribunal,
elaborou a Resolugcao n° 213, a fim de superar diferencas que se encontravam nas
resolucdes de cada tribunal, ndo eliminando a competéncia desses para que
disciplinem questdes de natureza locais®.

No mais, a referida Resolugdo teve sua constitucionalidade questionada no

ambito administrativo do Conselho Nacional de Justica:

6 SENADO FEDERAL. Projeto de Lei do Senado n° 554, de 2011. Disponivel em:
<https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/102115>. Acesso em: 22 out. 2017.

7 LOPES JR.,2013, p. 9-11.

8 LOPES JR,, loc. cit.

79 MARCAO, 2017.

80 PAIVA, Caio. Audiéncia de custodia e o processo penal brasileiro. 3. ed. rev., atual e ampl.
Belo Horizonte: Cei, 2018. p. 99.
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RECURSO ADMINISTRATIVO EM PROCEDIMENOT DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. REVOGACAO DA RESOLUGCAO N° 213 DO CNJ.
ALEGACAO DE ViICIO DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
IMPROCEDENCIA. ARQUIVAMENTO MONOCRATICO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTOS APTOS A ALTERAR A SITUACAO ANALISADA OU A
JUSTIFICAR O REEXAME DA DECISAO PROFERIDA. DESPROVIMENOT
DO RECURSO. 1. Como ja destacado na decisdo monocratica impugnada,
a apresentacdo célere da pessoa presa a presenca do juiz é rito que
provém dos compromissos internacionais incorporados ao direito patrio,
mediante a adesao pelo Estado Brasileiro. 2. A Resolugdo n° 213/ 2015, do
CNJ, nao inova no ordenamento, apenas evidencia o contelddo normativo
dos artigos 9.3 do Pacto sobre Direitos Civis e Politicos da Organizagao das
Nagdes Unidas e 7.5 da Convengdo Americana de Direitos Humanos da
Organizagdo dos Estados Americanos e do proprio Coédigo de Processo
Penal (ADI, STF, 5240, Min, Luiz Fux). 3. Coube ao Conselho Nacional de
Justica, fundado nas competéncias constitucionais que Ihe sao reservadas,
expedir atos regulamentares sobre a matéria, que é simples decorréncia do
Sistema Regional de Protecdo dos Direitos Humanos e esta em
consonancia, inclusive, com a decisao liminar proferida pelo STF na ADPF
347 (Relator Min. Marco Aurélio). 4. Recurso Administrativo interposto com
vistas a reformar decisdo monocratica que julgou o pedido improcedente e
determinou o seu arquivamento, com base no art. 25, inciso X do
Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica. 5. Nao tendo o
recorrente apresentado fundamentos que pudessem justificar a alteragdo da
decisdo monocratica proferida, o desprovimento do Recurso Administrativo
é medida que se impoe?.

O referido recurso foi julgado por unanimidade de votos improcedente, ao
argumento de que o Conselho Nacional de Justiga possui legitimidade para a
criacdo da Resolugdo, tendo em vista as atribuicdes constitucionais que lhe foram
conferidas (art. 103-B, §4°, |, da Constituicdo da Republica), de modo que o CNJ
apenas deu um “impulso administrativo” para o disposto no art. 7°, item 5, do Pacto
de S&o José da Costa Rica e ao art. 9°, item 3, do Pacto Internacional de Direitos

Civis e Politicos®2.

81 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Administrativo. Recurso Administrativo n° 000000
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Requerido: Conselho Nacional de Justica. Relator: Fabiano Silveira. Brasilia. Data de julgamento: 08
mar. 2016. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/Infojuris|2/Jurisprudencia.seam?jurisprudencialdJuris=47917&indiceListaJurispr
udencia=0&tipoPesquisa=LUCENE&firstResult=0>. Acesso em: 19 mar. 2018.
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Outrossim, o referido recurso sustenta que o CNJ nao foi o responsavel, ao
elaborar a Resolugdo n°® 213, pela criacédo de direitos, mas tdo somente por dar
concretude de maneira administrativa aos instrumentos de protecao dos direitos
humanos®:.

Deste modo, o Conselho Nacional de Justica salvaguarda, por meio da
elaboracao da Resolucédo n°® 213, o comando do Supremo Tribunal Federal, que, em
julgamento da ADPF n° 347, determinou a implementagao da audiéncia de custddia
pelos juizes e tribunais, a ser realizado nos moldes do art. 9.3 do Pacto de Direitos

Civis e Politicos e 7.5 da Convencao Interamericana de Direitos Humanos?.

2.4 4 Principios da audiéncia de custddia:

2.4 .4 .1 Principio da presunc¢ao de inocéncia

O principio da presuncao de inocéncia foi estabelecido inicialmente em 1789,
com o advento da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o®.

Ja em 10 de dezembro de 1948, foi aprovada pela Organizagdao das Nagdes
Unidas, a Declaragdo Universal de Direitos Humanos, que dispde em seu artigo
11.1:

Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de ser
presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de
acordo com a lei, em julgamento publico no qual lhe tenham sido
asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa®®,

83 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Administrativo. Recurso Administrativo n° 000000
67520162000000. Requerente: Associacdo Nacional dos Magistrados Estaduais — ANAMAGES.
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udencia=0&tipoPesquisa=LUCENEA&firstResult=0>. Acesso em: 19 mar. 2018.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 347/DF. Relator Ministro Marco Aurélio
Mello.Requerente: Partido Socialismo e Liberdade - Psol. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10300665>. Acesso em: 19
mar. 2018.

85__IMA, 2016, p. 18.
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Nessa toada, destaque-se que o referido principio também encontra-se
presente em outras convencodes, sendo elas, a Convencdo Americana de Direitos
Humanos (artigo 8°, §2°)%, no artigo 4.2 do Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos®®, além de ser estabelecido no artigo 6.2 da Convengido Européia dos
Direitos do Homem?®.

Ademais, dentre todas as doutrinas que tratam a respeito do tema, cabe
destaque a obra “Dos delitos e das penas” de Cesare Beccaria, que em 1964
ensinou: “um homem nao pode ser considerado culpado antes da sentenga do juiz, e
a sociedade s6 Ihe pode retirar a protegcado publica apos ter decidido que ele violou
os pactos por meio dos quais ela lhe foi outorgada®”.

Desta forma, a restricdo da liberdade do individuo pode ser considerada como
a ultima ratio no direito brasileiro, especialmente porque a Carta Magna trata no
inciso LVII do artigo 5° que “ninguém sera considerado culpado até o transito em
julgado de sentencga penal condenatéria”.

O principio da presuncao de inocéncia € irrenunciavel e indisponivel, pois, de
acordo com Guilherme de Souza Nucci, € consectario da dignidade da pessoa
humana®'.

Nessa toada, ensina lonilton Pereira do Vale, que em decorréncia do principio
da presuncao de inocéncia, ao Estado é proibido tratar o suspeito, indiciado ou
denunciado, como se ja houvesse sido anteriormente proferida uma sentenca

condenatdria definitiva em seu desfavor®2,

87 COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Convengdo Americana sobre
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Tribunal Federal. Sao Paulo: Método, 2009. p. 57.
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Por esse motivo, cabe ao Poder Publico promover meios que sejam eficientes
que assegurem o desdobramento célere de um processo, caso contrario, extingue-
se a legitimidade para restringir a liberdade de locomogao do individuo®3.

Assim, cabe destaque ao ensinamento de Anténio Scarance Fernandes:

Do fato de o pais ser um Estado Democratico de Direito assentado no valor
da dignidade humana, extrai-se pelo menos algumas regras basicas sobre
como o processo penal deve ser construido e autuado: a) no processo
deve-se proporcionar a efetiva e contraditéria participagdo das partes, a fim
de que possam, de forma democratica, contribuir para o seu julgamento; b)
na investigagao, no processo condenatdrio, no processo de execugao deve-
se levar em conta a dignidade da pessoa submetida a persecugédo ou ao
cumprimento da pena, sendo vedados atos atentatérios aos seus valores
essenciais; ¢) em qualquer tipo de processo deve-se assegurar ao
investigado, ao acusado ou condenado mecanismos para se defender
contra atos violadores de sua dignidade humana, assegurando-lhe, por

exemplo, meios para proteger a sua liberdade®.

Portanto, a audiéncia de custédia € uma oportunidade para que se avalie a
necessidade e legalidade da restricao de liberdade do individuo, tendo em vista que
cabera ao magistrado considerar as circunstancias do caso concreto, e evitar uma

medida cautelar desproporcional ou até mesmo ilegal.

2.4.4.2 Principio da dignidade da pessoa humana

A palavra “dignidade”, provém do latim dignitas, que significa “cargo, honra,
honraria ou titulo”, podendo ser considerado em seu sentido, de postura socialmente
conveniente diante de uma de determinada situagao™.

Previsto no artigo 1°, inciso Ill da Constituicdo da Republica, o principio da
dignidade da pessoa humana € um dos pilares do Estado Democratico de Direito%,

pois conforme ensina Gilmar Mendes, este principio “demanda férmulas de limitacéo

9 NUCCI, 2015, p.40.

% NUCCI, Guilherme de Souza de. Principios penais e processuais penais. 4.ed. rev.,atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p.42 apud FERNANDES, Antbnio Scarance. Vinte anos de
Constituigdo e o processo penal. In: Prado, Geraldo. MALAN, Diogo (coord). Processo penal e
democracia. Estudos em homenagem aos 20 anos da Constituicdo da Republica de 1988. Rio:
Lumen Juris, 2009.

9% VALE, 2009, p. 57

9% RAMOS, André de Carvalho. Curso de direitos humanos. Sio Paulo: Saraiva, 2014. p. 73.
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do poder, prevenindo o arbitrio e a injustica™’, além de que, € um valor inerente a
pessoa humana, pois € munido com valores proprios além de ser essencial a
espiritualidade do individuo®.

Além da previsdo constitucional, este principio possui supedaneo na esfera
internacional, com destaque a Declaracdo Universal de Direitos Humanos que
estabelece tanto em seu predmbulo, quanto em seu artigo 1° que ‘“fodos os seres
humanos nascem livres e iguais em dignidade e direitos™".

Na mesma linha, o art. 10° do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos também versa sobre a protecéo do individuo sobre a ética do principio da
dignidade da pessoa humana'®,

Desta forma, este principio visa garantir ao individuo valores que lhe sao
inerentes e essenciais.

Nessa toada, corrobora Ingo Wolfgang Sarlet:

Temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e distintiva
de cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e
consideragdo por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste
sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que asseguram a
pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano,
como venham a lhe garantir as condigbes existenciais minimas para uma
vida saudavel, além de propiciar e promover sua participacdo ativa e co-
responsavel nos destinos da propria existéncia e da vida em comunhao com
os demais seres humanos'9'.

Assim, a base dos direitos fundamentais inerentes a questdes processuais e
procedimentais no direito brasileiro, é o principio da dignidade da pessoa humana'??,

que revela uma garantia do minimo existencial a pessoa humana, para atender suas

97 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 10.
ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 140.
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necessidades basicas, além de trazer um significado de respeitabilidade e auto-
estima ao individuo, garantindo a existéncia do Estado Democratico de Direito'%3.

Contudo, como afirma Norberto Bobbio:

O problema fundamental em relacdo aos direitos do homem, hoje, ndo é
tanto o de justifica-los, mas o de protegé-los. Trata-se de um problema nao
filosofico, mas politico04.

Desse modo, imperiosa se faz a atuagdo do Poder Publico para que assegure
e proteja os direitos fundamentais da pessoa humana.

E, especialmente por meio da audiéncia de custodia, garantira a efetividade
de tal principio, tendo em vista que um de seus objetivos é evitar a pratica de tortura
e maus tratos do preso, garantindo desta forma, o dever de respeito’® da pessoa

humana, diante da imposicao de limites ao Poder Publico.

2.4.4 3Principio do contraditério e da ampla defesa.

Outro principio basilar da audiéncia de custédia é a garantia do contraditorio
e da ampla defesa, que encontra fonte na Constituicdo da Republica’®, na
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem'%”, bem como no Pacto de S&o José

da Costa Rica’98,
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104 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Traducdo de Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2004. Disponivel em:
<https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/297730/mod_resource/content/0/norberto-bobbio-a-era-dos-
direitos.pdf>. Acesso em: 03 nov. 2017.

105 RAMOS, 2014, p. 74.

106 Art. 5° LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.
BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso
em: 03 nov. 2017.

107 Art. XI — 1. Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de ser presumido inocente
até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento publico no qual
Ihe tenham sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa. 2. Ninguém podera ser
culpado por qualquer agao ou omissdo que, no momento, ndo constituiam delito perante o direito
nacional ou internacional. Também nao sera imposta pena mais forte de que aquela que, no
momento da pratica, era aplicavel ao ato delituoso. UNICEF. Declaragdo Universal dos Direitos
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Esse principio tem origem do latim “audiatur et altera pars™%, que significa
“seja ouvida também a parte adversa’'®, para que, deste modo, possibilite a
igualdade entre as partes.

De tamanha relevancia a natureza desse principio, que o constituinte de
1988 optou por estabelecé-lo como sendo uma clausula pétrea’".

Para melhor compreensdo do tema, destaque-se os ensinamentos do

doutrinador Renato Brasileiro de Lima:

De acordo com esse conceito, o nucleo fundamental do contraditério estaria
ligado a discussdo dialética dos fatos da causa, devendo se assegurar a
ambas as partes, e ndo somente a defesa, a oportunidade de fiscalizagao
reciproca dos atos praticados no curso do processo. Eis o0 motivo pelo qual
se vale a doutrina da expressao “audiéncia bilateral”, consubstanciada pela
expressdo em latim audiatur et altera pars (seja ouvida também a parte
adversa). Seriam dois, portanto, os elementos do contraditério: a) direito a
informacgao; b) direito de participagcdo. O contraditério seria, assim, a
necessaria informacdo as partes e a possivel reacdo a atos
desfavoraveis12,

Humanos. Disponivel em: <https://www.unicef.org/brazil/pt/resources_10133.htm>. Acesso em: 03
nov. 2017.

108 Artigo 8° - Garantias judiciais 1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas
garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragcdo de qualquer acusagido penal formulada
contra ela, ou na determinagao de seus direitos e obrigagdes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de
qualquer outra natureza. 2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia, enquanto nao for legalmente comprovada sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem
direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas: a) direito do acusado de ser assistido
gratuitamente por um tradutor ou intérprete, caso ndo compreenda ou ndo fale a lingua do juizo ou
tribunal; b) comunicagéo prévia e pormenorizada ao acusado da acusacgéo formulada; c) concessao
ao acusado do tempo e dos meios necessarios a preparacao de sua defesa; d) direito do acusado de
defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um defensor de sua escolha e de comunicar-se,
livremente e em particular, com seu defensor; e) direito irrenunciavel de ser assistido por um defensor
proporcionado pelo Estado, remunerado ou néo, segundo a legislacéo interna, se o acusado nio se
defender ele préprio, nem nomear defensor dentro do prazo estabelecido pela lei; f) direito da defesa
de inquirir as testemunhas presentes no Tribunal e de obter o comparecimento, como testemunhas
ou peritos, de outras pessoas que possam langar luz sobre os fatos; g) direito de ndo ser obrigada a
depor contra si mesma, nem a confessar-se culpada; e h) direito de recorrer da sentenga a juiz ou
tribunal superior. COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Convengio
Americana sobre Direitos Humanos. Assinada na Conferéncia Especializada Interamericana sobre
Direitos Humanos, Sao José, Costa Rica, em 22 de novembro de 1969. Disponivel em:
<http://www.cidh.org/Basicos/Portugues/c.Convencao_Americana.htm>. Acesso em: 03 nov. 2018.

109 BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de processo penal. 7 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.

110 | IMA, Renato Brasileiro de. Curso de processo penal. Niteréi: Impetus, 2013.p. 70.

MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 7.
ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 1689.

2 IMA, op.cit., p. 69-70.
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Deste modo, o principio do contraditério esta ligado com o direito de
informacgéo, além de garantir uma participacdo igualitaria dos sujeitos ao longo do
transcurso de todo o processo, para que seja eficiente e equilibrado’3.

Nesse contexto, além do artigo 261 do Cddigo de Processo Penal
estabelecer que “nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido, sera processado
ou julgado sem defensor”’, a Resolugdo n° 213 do Conselho Nacional de Justica
determina em seu artigo 5°, que até o término da lavratura do auto de prisdo em
flagrante, sera oportunizado ao preso para que constitua uma defesa técnica, e na
auséncia desta, o individuo sera assistido pela Defensoria Publica.

N&o bastasse isso, ha quem entenda que a audiéncia de custddia garante o
contraditorio pela oralidade, tornando o processo mais célere, de modo a limitar os
casos em que deveriam ser decretada a prisdo preventiva do individuo que fora
preso em flagrante delito'4.

Para Caio Paiva, ao preso devera ser resguardado o direito de comunicagéo
no momento da audiéncia de custédia, para que possa influir na decisdao do
magistrado, tanto para admitir a autoria do fato, como para alegar teses como a
legitima defesa, ou escusa de autoria’®.

Assim, deve ser garantido ao preso o direito de confrontar a versdo
apresentada pelos policiais responsaveis por sua prisdo no momento da audiéncia

de custédia'e.

2.5 ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO.

Conforme ensina José Afonso da Silva, com o transcurso do tempo, o
Ministério Publico passou a ocupar um lugar mais destacado no Estado brasileiro,
diante da expansédo da incumbéncia de prote¢do aos individuos'"”.

113 LIMA, 2013, p. 69-70.

114 “AUDIENCIA de custddia garante o contraditério pela oralidade”, afirma Kauffmann. OAB/PA, 16
abr. 2016. Disponivel em: <http://www.oabpa.org.br/index.php/noticias/4845-audiencia-de-custodia-
garante-o-contraditorio-pela-oralidade-afirma-kauffmann>. Acesso em: 09 nov. 2017.

115 PAIVA, Caio. Audiéncias de custédia deveriam admitir atividade probatéria. Consultor
Juridico Conjur, 16 ago. 2016. Disponivel em:<https://www.conjur.com.br/2016-ago-16/audiencia-
custodia-deveria-admitir-atividade-probatoria>. Acesso em: 09 nov. 2017.

116 PAIVA, Caio. Audiéncias de custédia deveriam admitir atividade probatéria. Consultor
Juridico Conjur, 16 ago. 2016. Disponivel em:<https://www.conjur.com.br/2016-ago-16/audiencia-
custodia-deveria-admitir-atividade-probatoria>. Acesso em: 09 nov. 2017.
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A Constituicdo da Republica, em seu art. 129'"® descreve um grande leque
das fungbes do referido 6rgao''®, aqui cabe destacar que a doutrina conceitua,
dentre todas as suas atribuigdes, o papel de “fiscal da lei"'?° (custus legis), que hoje,
0 novo Caodigo de Processo Civil, intitula o agente ministerial como “fiscal da ordem
juridica”?".

Diante de tais consideragdes, insta destacar que apds o Conselho Nacional
de Justiga, por meio da Resolucao 213, determinar em seu artigo 4°, a necessidade
da presenga do Ministério Publico na audiéncia de apresentacédo, a Corregedoria-
Geral do Ministério Publico do Estado do Parana emitiu uma recomendacgdo'??, que
instrui os Promotores de Justica que atuarem na audiéncia de custddia para que néo
arquivem o caso no referido ato, bem como se limitem apenas a analise da prisao
em flagrante, visando a preservacao da inte gridade do preso, mesmo que o fato
aparente sinais de atipicidade, excludente de ilicitude ou até mesmo de
culpabilidade.

117 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 33. ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2010. p. 597

118 BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF: Senado
Federal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.html>. Acesso
em: 12 set. 2017.

119Art. 129. Sao fungdes institucionais do Ministério Publico:

| - promover, privativamente, a agao penal publica, na forma da lei;

Il - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de relevancia publica aos direitos
assegurados nesta Constituicdo, promovendo as medidas necessérias a sua garantia;

Il - promover o inquérito civil e a agao civil publica, para a protegao do patrimdnio publico e social, do
meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos;

IV - promover a agao de inconstitucionalidade ou representagéo para fins de intervengao da Unido e
dos Estados, nos casos previstos nesta Constituigao;

V - defender judicialmente os direitos e interesses das populag¢des indigenas;

VI - expedir notificagdes nos procedimentos administrativos de sua competéncia, requisitando
informacgdes e documentos para instrui-los, na forma da lei complementar respectiva;

VII - exercer o controle externo da atividade policial, na forma da lei complementar mencionada no
artigo anterior;

VIII - requisitar diligéncias investigatérias e a instauragdo de inquérito policial, indicados os
fundamentos juridicos de suas manifestagcées processuais;

IX - exercer outras fungbes que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua finalidade,
sendo-lhe vedada a representacao judicial e a consultoria juridica de entidades publicas. BRASIL,
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso
em: 12 set.. 2017.

120 RIBEIRO, Carlos Vinicius Alves. (Org.) Ministério Publico: reflexdes sobre principios e fungdes
institucionais. Sdo Paulo: Atlas, 2010. p. 9.

121BRASIL. Lei n°® 13.105, de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia, DF, 2015.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htmI>. Acesso
em: 12 set. 2017.

122 BRASIL. Corregedoria Geral do Ministério Publico. Recomendagédo n® 001/2016 — CGPM.
Corregedor Geral Rolim Pereira, 24 mai. 2016. Disponivel em:
<http://www.mppr.mp.br/arquivos/File/cgmp/2016/recomendacaoc0012016cgmp.pdf>. Acesso em: 30
ago. 2017.
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Outrossim, recomendou-se o n&do oferecimento da denuncia na audiéncia, sob
o argumento de que esta deve se dar apds o término das investigacdes, e a
definicdo de um Juizo competente’?3,

Além do mais, a doutrina entende a impossibilidade da audiéncia ser
presidida pelo parquet, com supedaneo no principio da imparcialidade, visto que nao

poderia ser o fiscal de seus proprios atos'?.

2.6 ATUACAO DA DEFESA TECNICA

A redacgao original do Cdodigo de Processo Penal impedia a participagao da
defesa no interrogatério do réu, determinando em seu art. 187, que tal ato era
exclusivo do magistrado. Contudo, com a redagado trazida pela reforma da lei
realizada no ano de 2003, foi introduzido ao processo uma visdo mais democratica,
porquanto permitiu a atuacdo do Ministério Publico e da defesa no supramencionado
ato'?.

Nessa seara, a resolugdo n° 213 do Conselho Nacional de Justica, ao

regulamentar a audiéncia de custodia, assim estabeleceu:

Art. 8° Na audiéncia de custédia, a autoridade judicial entrevistara a pessoa
presa em flagrante, devendo:

(...)

§ 1° Apods a oitiva da pessoa presa em flagrante delito, o juiz deferird ao
Ministério Publico e a defesa técnica, nesta ordem, reperguntas compativeis
com a natureza do ato, devendo indeferir as perguntas relativas ao mérito
dos fatos que possam constituir eventual imputagédo, permitindo-lhes, em
seguida, requerer’2,

Assim, de acordo com a Resolugao n°® 213 do CNJ, tais perquisicoes devem

limitar-se tdo somente as circunstancias objetivas da prisdo, ou subjetivas do preso.

123 BRASIL. Corregedoria Geral do Ministério Publico. Recomendagdo n® 01/2016 — CGPM.
Corregedor Geral Rolim Pereira. Disponivel em;:
<http://www.mppr.mp.br/arquivos/File/cgmp/2016/recomendacaoc0012016cgmp>. Acesso em: 30 ago.
2017.

124 ANDRADE; ALFLEN, 2016, p. 87.

125 bid., p. 155-156.

126 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugdo n° 213, de 15 de dezembro de 2015. Dispde
sobre a apresentacdo de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Disponivel
em: <http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=3059>. Acesso em: 06 mar. 2018.
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A respeito do tema, o doutrinador Caio Paiva'’ explica que dois sdo os
argumentos utilizados para dar sustento a tal sistematica, sendo o primeiro, a
questdo da vedacdo a um suposto retrocesso na questdo da antecipacao do
interrogatdrio, e por ultimo, a auséncia do contraditério na fase de investigagao.

Contudo, o referido autor critica tal posicionamento, e defende que a vedagao
da atividade probatéria “viola o direito ao confronto, que é uma decorréncia da
garantia do contraditério”28.

Ja para Aury Lopes Jr. E Alexandre Morais da Rosa'®®, a fungdo da atuagao
da defesa técnica em audiéncia de apresentagao € sustentar os motivos pelos quais
a restricao de liberdade do preso nao deve ser mantida.

Por fim, cabe destaque que o manual de audiéncia de custddia da Defensoria
Publica dispde que a atuacao da defesa técnica na audiéncia é tdo somente para
que atente quanto possiveis desvirtuamentos do ato, como a realizacdo de
videoconferéncia, conversao em interrogatorio, além de prestar servigos de apoio e

diligéncias necessarias'°.

127 PAIVA, Caio. Audiéncias de custédia deveriam admitir atividade probatéria. Consultor
Juridico Conjur. 16 ago. 2016. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2016-ago-16/audiencia-
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Conjur. 16 ago. 2016. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2016-ago-16/audiencia-custodia-
deveria-admitir-atividade-probatoria> Acesso em: 06 mar..2018.

129 LOPES JR., Aury; ROSA, Alexandre Moraes da. Afinal, quem tem medo da audiéncia de
custédia? (parte 3). Consultor Juridico Conjur.27 fev. 2015. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2015-fev-27/limite-penal-afinal-quem-medo-audiencia-custodia-
parte>.Acesso em: 06 mar. 2018.

130 DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO. Audiéncia de custédia: manual de orientacdo. Secretaria -
Geral de Articulacdo Institucional — Brasilia: DPU, 2015 (Manuais,n. 3). Disponivel em:
<http://www.dpu.def.br/images/publicacoes/manual_audiencia_custodia.pdf>. Acesso em: 06 mar.
2018.
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3 QUESTOES POLEMICAS DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

3.1 ACULTURA DO ENCARCERAMENTO

A Lei n°® 12.403, de 04 de maio de 2011 ao modificar o Cddigo de Processo
Penal, introduziu importantes mudancas na prisdo e na liberdade do individuo'?!,
conferindo um novo tratamento a prisdo processual com finalidade mais
garantista’®?, sendo que a restrigdo da liberdade corpdrea deveria ser adotada como
ultima ratio33,

Contudo, em que pese os intentos desta modificacdo, ndo houve na pratica,
uma efetiva prevencgdo ao nimero de encarceramentos?34,

De acordo com o ultimo relatério do INFOPEN'®5, de dezembro de 2014, o
Brasil possui uma populacao carceraria de 622.202 de presos, resultando no pais
com a 4% maior populagao carcerario do mundo, ficando apenas atras da Russia
(644.237), China (1.657.812), e Estado Unidos da América (2.217.000).

O referido relatorio ainda registra que a populagdo prisional do sistema
prisional brasileiro teve um aumento de 167% nos ultimos quatorze anos, ou seja,
um aumento maior que o crescimento populacional.

Nao bastasse isso, 40% dos detentos sédo presos provisérios, ou seja,
aproximadamente duzentos e quarenta mil pessoas ocupam um lugar nas celas
brasileiras’3.

E ainda, de acordo com o Levantamento Nacional de Informacgdes
Penitenciarias, foram registrados somente no primeiro semestre de 2014, quinhentas

e sessenta e cinco mortes nas unidades prisionais brasileiras, ndo incluidos os

131 CAMARGO, Jayme Silvestre Corréa. Audiéncia de Custddia: vantagens e desvantagens. Revista
Amagis Juridica, Belo Horizonte, n. 12, p. 67-83, jan./jun. 2015.

132 EWANDWOSKI, Ricardo. Audiéncia de Custddia: em busca da auténtica jurisdicdo de liberdade.
In: ROSA, Alexandre Morais da. (Org.) Hermenéutica, constituicdo, decisado judicial: estudos em
homenagem ao professor Lenio Luiz Streck. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016. p. 210-217.

133 LIMA, 2013, p. 836.

134 CAMARGO, op.cit., p. 67-83.

135 BRASIL, Ministério da Justica. Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias
INFOPEN - Brasilia, dez. 2014. Disponivel em: <http://www.justica.gov.br/seus-direitos/politica-
penal/infopen_dez14.pdf/@@download/file>. Acesso em: 04 set. 2017.

136 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Audiéncia de Custodia. Brasilia, 2016. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/09/0a99a0ab0eb26b96fdeaf529f0dec09b.pdf>
Acesso em: 05 set. 2017.
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dados de S&o Paulo e Rio de Janeiro, bem como excluidos os obitos decorrentes
por motivos de satde'’.

Importante salientar que metade do total dessas mortes compde o quadro de
obitos violentos intencionais?38.

Sobre o tema, Luiz Anténio Pedrosa - presidente da Comissdo de Direitos
Humanos da seccional maranhense da Ordem dos Advogados do Brasil - afirma que
‘com a superlotacdo exagerada, cresce a tensdo entre os membros de facgdes
criminosas, npresos e os agentes prisionais”39,

Frente a essas mortes, a Corte Interamericana de Direitos Humanos acionou
o Brasil para que revertesse essa situagao, por meio da audiéncia de custodia’#0.

Diante desse cenario, e a precaria situacdo das unidades prisionais, o
Supremo Tribunal Federal'*' reconheceu, por meio da Arguigdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental n°® 347 o “estado de coisas inconstitucional”, apresentando
alternativas para a cultura do encarceramento, dentre elas, a audiéncia de
apresentacao.

Destaque-se:

A imposicéo da realizagado de audiéncias de custddia ha de ser estendida a
todo o Poder Judiciario do pais. A medida esta prevista nos artigos 9.3 do
Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencéao Interamericana de
Direitos Humanos, ja internalizados no Brasil, 0 que Ihes confere hierarquia
legal. A providéncia conduzira, de inicio, a redugdo da superlotagcéo
carceraria, além de implicar diminuicdo consideravel dos gastos com a
custédia cautelar — o custo médio mensal individual seria,
aproximadamente, de R$ 2.000,00"42

137BRASIL, Ministério da Justica. Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias
INFOPEN — Junho de 2014. Disponivel em: <http://www.justica.gov.br/noticias/mj-divulgara-novo-
relatorio-do-infopen-nesta-terca-feira/relatorio-depen-versao-web.pdf>. Acesso em: 06 set. 2017.

138 EM 1/3 das prisdes, 60% dos sem julgamento esperam mais de 90 dias. G1.com, Sdo Paulo, 23
mar. 2015. Disponivel em:http://g1.globo.com/politica/noticia/2015/06/60-dos-presos-sem-julgamento-
estao-ha-mais-de-90-dias-na-cadeia.html Acesso em: 06 set. 2017.
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141 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 347/DF. Relator Ministro Marco Aurélio Mello.
Requerente: Partido Socialismo e Liberdade - PSOL. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10300665>. Acesso em: 06 set.
2017.
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De acordo com o Relatério de Gestdao da Supervisdo do Departamento de
Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario e do Sistema de Execucéo de
Medidas Socio-educativas, a decisdo do Supremo Tribunal Federal “impulsiona a
reavaliacdo das agbes estratégicas e das politicas judiciarias praticadas para
enfrentar essa situagao”'*3, garantindo assim, uma evolugdo em nosso Sistema

Processual Penal.

3.2 A FALTA DE ESTRUTURA NO PODER JUDICIARIO

Dentre todas as criticas a implementagcdo da audiéncia de custédia no
sistema processual penal brasileiro (especialmente quanto a aprovagao do Projeto
de Lei n° 554 de 2011), destaca-se a falta de estrutura que o Estado brasileiro
apresenta, tanto com pessoal, bem como com a auséncia de estrutura fisica para
uma execugéo perfeita do seu funcionamento#4.

A realizagdo da audiéncia de custddia implica, na atuagdo de sujeitos e
instituicdes do Poder Publico, que com a sua colocagdo em pratica acarreta em um
maior numero de atribuicdes que deverdo ser incumbidas aqueles individuos que
prestam o servigo publico.

Dentre os impactos causados pela imediata apresentagdo do preso a um
magistrado, estda uma alteracdo na rotina da policia judiciaria, que além de prestar
um servigco meramente cartorial, devera fazer o encaminhamento do preso para o
Poder Judiciario, para que desta forma, seja realizada a audiéncia de custodia’#.

Contudo, muito embora resulte em uma certa mudanca no dia-a-dia da
policia judiciaria, o encaminhamento do preso ndo pode ser considerado como total

“‘novidade” em suas atividades, posto que o Estatuto da Crianga e do Adolescente

<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10300665>. Acesso em: 06 set.
2017.

143 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Relatério de gestao: supervisdo do departamento de
monitoramento e fiscalizagdo do sistema carcerario e do sistema de execucdo de medidas
socioeducativas - DMF. 2017. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2017/04/23902dd211995b2bcba8d4c3864c82e2.pdf.>.
Acesso em: 06 set. 2017.

144 ANDRADE; ALFLEN, 2016, p. 146.

145 1bid. p. 147.
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determina em seu artigo 175'®, desde a década de 90, que o adolescente
apreendido em flagrante, deve ser encaminhado a um membro do Ministério
Publico™".

Nesse ponto, cumpre destacar que o Estado ja promoveu em locais de
grande concentragdo populacional, centros de delegacia de policia especializada
para o atendimento destes individuos que sao presos em flagrante.

Diante disso, Mauro Fonseca Andrade e Pablo Ricardo Aflen sugerem que
estes locais também possam servir de estrutura para a audiéncia de
apresentagdo’8.

Ademais, € fundamental o acréscimo de policiais pois além de serem
responsaveis pelo servico de cartorio, também devem fazer a escolta do preso para
que este apresente-se a um magistrado. E também, o Estado devera disponibilizar
mais viaturas para o transporte seguro tanto do individuo com a liberdade de
locomogé&o cerceada, como de seus proprios agentes'#®.

Analisando os impactos sentidos no Poder Judiciario, de inicio, vislumbra-se
a questao estrutural, pois entre o periodo do flagrante, e aquele em que deve ser
apresentado a um juiz, permanecera preso. E para isso, ao Estado como detentor do
Poder Punitivo, devera providenciar um local destinado a permanéncia desses
individuos nesse lapso temporal’°.

De inicio, em alguns estados brasileiros, a audiéncia de custddia teve de ser
suspensa especialmente porque o servigo penitenciario ndo conseguia conduzir os
detidos para as audiéncias, tanto pela falta de estrutura com pessoal, até mesmo por
cortes de combustivel 5",

A respeito do tema, o Presidente da Associagao Nacional de Magistrados

Estaduais (Anamages) afirma que todo “o sistema judiciario paga o preg¢o” pela

146 Art. 175. Em caso de nao liberagéo, a autoridade policial encaminhara, desde logo, o adolescente
ao representante do Ministério Publico, juntamente com cépia do auto de apreensao ou boletim de
ocorréncia. BRASIL. Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990. Dispde sobre o Estatuto da Crianga e do
Adolescente e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/IB069.htm>. Acesso em: 11 nov. 2017.

147 ANDRADE; ALFLEN, 2016, 147.

148 ANDRADE; ALFLEN, loc. cit.

149 bid., p. 148.

150 ANDRADE; ALFLEN, loc. cit.

151 CURCINO, Nai6n. Audiéncias de custddia estdo suspensas por falta de estrutura em Santa Maria.
Diario de Santa Maria. 27 jun. 2016. Disponivel em:
<http://diariodesantamaria.clicrbs.com.br/rs/geral-policia/noticia/2016/06/audiencias-de-custodia-
estao-suspensas-por-falta-de-estrutura-em-santa-maria-6212991.html>. Acesso em 11 de nov. de
2017.
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auséncia de estrutura por ndo comportar a aplicacgdo de uma nova medida

processual, e ainda destaca:

(...) a rotina dos juizes de Sao Paulo, que precisam fazer 15 audiéncias por
dia sobre processos de réus presos e passaram a acumular mais cerca de
20 audiéncias de custddia. Em Minas Gerais, estado onde atua, Lauar diz
haver déficit de 200 juizes, sendo que algumas comarcas estdo ha 10 anos
sem a presenca de um juiz. Além disso, ha cidades do interior do pais que
tém apenas um delegado, poucos policiais € uma Unica viatura. Quando ha
prisdo em flagrante, é preciso mobilizar praticamente toda a equipe de
segurancga para fazer o deslocamento do preso até o juiz'%2.

Além disso, outra repercussao causada pela falta de estrutura, esta ligada
com a impossibilidade de atuagcdo do magistrado que realizou a audiéncia de
apresentacdo ser o mesmo juiz a atuar no processo de conhecimento do mesmo
sujeito%3,

Desta forma, muito tem se discutido sobre a atuacdo de dois juizes na
mesma causa, especialmente naquelas comarcas de regides metropolitanas que
apenas dispunham de um magistrado. Ou seja, se esta atuagdo n&o seria uma
afronta ao principio do juiz natural.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar uma Medida Cautelar na Reclamacgéao
n° 24.634 MC/RJ, datada de 02 de julho de 2016, em voto proferido pelo Ministro
Marco Aurélio, entendeu que o fato da audiéncia de apresentagdo estar
regulamentada nas capitais, ndo pode ser justificativa para eximir o dever de
realizagdo do ato naquelas comarcas de regides metropolitanas mais afastadas’®*.

A fundamentagcdo utilizada por aquela Corte foi no sentido de que a
audiéncia € um direito subjetivo do preso, resguardado pelo Supremo Tribunal

Federal, e assim, ndo pode ser afastado por argumentos ligados a questdes

152 SENADO FEDERAL. Juizes criticam a falta de estrutura para aplicagdo da medida. Senado
Federal. 05 abr. de 2016, Disponivel em: <https://www12.senado.leg.br/cidadania/edicoes/550/juizes-
criticam-falta-de-estrutura-para-aplicacao-da-medida>. Acesso em: 11 de nov. de 2017.

153 ANDRADE; ALFLEN, 2016. p. 148.

154 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Direito Processual Penal. Prisdo em flagrante. Prisdo
Preventiva. Reclamagao n°24.634. Reclamante: Robson Marcelo Martins Ribeiro. Reclamado Juiz de
Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Sao Jodo de Meriti. Relator Ministro Marco Aurélio.
Brasilia. 29 jul. 2016. Disponivel em:
<file:///C:/Users/Patr%C3%ADcia/Downloads/texto_310049229.pdf> Acesso em 24 mar. 2018.
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populacionais, orcamentarios ou até mesmo pela auséncia de uma central especifica
para o atendimento do preso'®.

Assim, o STF manifestou-se no sentido de que a audiéncia de custddia
deveria ser realizada nas instalagdes das quais a comarca ja dispunha, para que o

individuo néo sofresse mais prejuizos'.

3.3 CONSEQUENCIAS DA NAO REALIZAGAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA.

Muito se discute, tanto na doutrina como jurisprudéncia acerca da nao
realizacao da audiéncia de custddia.

Como se sabe, o Brasil ratificou em 1992 dois tratados internacionais que
servem de supedaneo para a audiéncia de apresentagado, sendo eles a Convengao
Americana de Direitos Humanos (CADH) e Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos (PIDCP).

Contudo, por muito tempo houve a inércia do Poder Publico brasileiro para a
real efetivagdo dos direitos estabelecidos na CADH e PIDCP, causando dessa
forma, inumeros prejuizos aqueles que tinham sua liberdade de locomogéo
restringida.

A respeito do tema, Thiago André Pierobom Avila'’ ressalta a incidéncia de
dois problemas, sendo o primeiro, voltado as prisdes realizadas desde 1992, quando
nao cumpridos os tratados internacionais voltados a audiéncia de apresentacéo.

Neste ponto, o autor destaca que para ndo haver uma “interpretacao radical”
e resultar na nulidade de todos os procedimentos criminais realizados desde esse

periodo, ha de ser reconhecida uma modulagao dos efeitos da decisdo do Supremo

155 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Direito Processual Penal. Prisdo em flagrante. Prisdo
Preventiva. Reclamagao n° 24.634. Reclamante: Robson Marcelo Martins Ribeiro. Reclamado Juiz
de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Sao Joao de Meriti. Relator Ministro Marco Aurélio.
Brasilia. 29 jul. 2016. Disponivel em:
<file:///C:/Users/Patr%C3%ADcia/Downloads/texto_310049229.pdf>. Acesso em: 24 mar. 2018.

156 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Direito Processual Penal. Prisdo em flagrante. Prisdo
Preventiva. Reclamagao n° 24.634. Reclamante: Robson Marcelo Martins Ribeiro. Reclamado Juiz
de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de S&o Jodo de Meriti. Relator Ministro Marco Aurélio.
Brasilia. 29 jul. 2016. Disponivel em:
<file:///C:/Users/Patr%C3%ADcia/Downloads/texto_310049229.pdf>. Acesso em: 24 mar. 2018.

57 AVILA, Thiago André Pierobom de. Audiéncia de custédia: avancos e desafios. Revista de
informagao legislativa: RIL, v. 53, n. 211, p. 301-333, jul./set. 2016. Disponivel em: <http://
www12.senado.leg.br/ril/edicoes/53/211/ril_v53 n211_p301>. Acesso em: 26 set. 2017.
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Tribunal Federal'®®, quando concedeu o prazo de 90 (noventa) dias para o inicio de
realizagdo das audiéncias de custodia®®,

Contudo, outro problema é voltado para as prisbes efetuadas apds essa
“internalizagcdo da nova sistematica”, que nao ensejem na apresentagado do preso a
um magistrado.

Nesse caso, dever-se-a reconhecer o delito de abuso de autoridade daquele
que deveria ter apresentado o preso ao juiz no prazo estipulado, diante da violagao
de direitos®0.

Thiago André Pierobom Avila'®' ainda destaca que nos casos em que a prisdo
em flagrante foi anulada, mas que as circunstancias do caso demandem a priséo
preventiva, esta podera ser decretada, desde que haja a devida apresentagado do
preso a um juiz, contudo, essa hipotese deve ser utilizada como uma excegéo.

Parte da doutrina ressalta que para saber quais sdo as consequéncias da
omissdo do ato, dever-se-a identificar em qual fase encontra-se a persecugao
criminal (inquérito ou fase processual).

Tratando-se de fase de investigagdo, o magistrado devera de imediato
proceder a oitiva do preso em audiéncia de custddia, todavia, dada a impossibilidade
de realiza-la, o juiz tera de relaxar a prisdo do individuo.

Outrossim, destaca-se que em caso de o lapso temporal previsto para a
realizacdo da audiéncia ser extrapolado, e esta ser postulada pela defesa e
indeferida pelo magistrado ser uma resposta razoavel, conceder-se-a a soltura do
preso, ante a coagdo sofrida’®?.

Entretanto, quando iniciada a fase processual, sera verificado se foi
concedida a liberdade com ou sem medidas cautelares diversas da prisdo. Em caso
positivo, ndo ha que se falar em prejuizos, posto que é um dos objetivos da
audiéncia de apresentagao a soltura do sujeito flagrado.

Conquanto, caso decretada a prisdo preventiva do individuo, ou concedida a
liberdade mediante medidas cautelares, devera ser verificado se o individuo ja foi

apresentado a um magistrado em algum momento do processo, se a resposta for

158 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADPF 347/DF. Relator Ministro Marco Aurélio Mello.
Requerente: Partido Socialismo e Liberdade - PSOL. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10300665> Acesso em: 06 set.
2017.

159 AVILA, 2016, p. 301-333.

160 |bid., 301-333.

161 AVILA, loc. cit.

162ANDRADE; ALFLEN, 2016, p. 105.
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positiva, Mauro Fonseca Andrade e Rodrigo Aflen defendem que n&o ha qualquer
nulidade, considerando-se que o preso teve a oportunidade de manifestar-se a
respeito de ilegalidades em sua prisdo, e demais teses que possam ser
convenientes no caso concreto’63,

Ademais, os referidos autores destacam que em caso de ndo haver o contato
com um magistrado, preceder-se-a a imediata oitiva do preso, independente da fase
em que o processo se encontrar, que devera ser realizado dentro do prazo
estipulado pela resolugdo 213 do Conselho Nacional de Justiga'®4, ao argumento de
que o Cadigo de Processo Penal'®® autoriza, tanto os julgadores de primeira e
segunda instancia realizar um novo interrogatorio do acusado’®®.

Portanto, por se tratar da analise do caso concreto, ndo ha a incidéncia
imediata da aplicacdo de nulidades, pois deve-se observar como principal escopo a
apresentagdo mais célere possivel do preso a um juiz'®.

Na licdo de Mauro Fonseca de Andrade e Rodrigo Aflen:

Enquanto houver a viabilidade de sua concretizacdo, essa apresentacao
judicial deve ser realizada, somente se alcangando a liberdade do sujeito
preso em hipoteses, a titulo de exemplo, de negativa judicial em realizar
aquele ato, desidia judicial em acelerar o ato de apresentacdo ou
impossibilidade momentanea de apresentacdo até 24 horas apds a
superacado do primeiro prazo fixado para a sua realizagéo¢8.

163 ANDRADE; ALFLEN, 2016, p. 106.

164 Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito, independentemente da motivagao ou
natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até 24 horas da comunicagao do flagrante, a
autoridade judicial competente, e ouvida sobre as circunstancias em que se realizou sua prisdo ou
apreensdo. BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugéo n° 213, de 15 de dezembro de 2015.
Dispbe sobre a apresentacdo de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas.
Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=3059> Acesso em: 27 set. 2017.
185Art. 196. A todo tempo o juiz podera proceder a novo interrogatorio de oficio ou a pedido
fundamentado de qualquer das partes. BRASIL. Decreto n° 3.689, de 03 de outubro de 1941.
Cdédigo de Processo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em: 28 set. 2017.

166Art. 616. No julgamento das apelagbes podera o tribunal, cdmara ou turma proceder a novo
interrogatério do acusado, reinquirir testemunhas ou determinar outras diligéncias. BRASIL. Decreto
n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cddigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em: 28 set. 2017.
167 ANDRADE; ALFLEN, op. cit., 07.

188 |bid., p. 109.
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Ja Guilherme de Souza Nucci'®, é mais sucinto ao discorrer sobre o tema,
afirma apenas que a nao realizagcdo da audiéncia de apresentagdao ndo pode resultar
na nulidade da prisdo preventiva, mas ressalta que para isso, deve-se observar
todas as garantias constitucionais e processuais, e ainda assevera que uma
eventual decretac&o de prisdo preventiva afasta qualquer possibilidade de arguicéo
de nulidades, tendo em vista que consiste em um novo titulo a ensejar a restricdo da
liberdade do individuo.

Renato Brasileiro de Lima ndo apresenta uma solugcdo para os casos em que
nao houver a realizagdo da referida audiéncia, mas apenas deixa alguns
questionamentos acerca das consequéncias que a auséncia da audiéncia de

apresentacao pode acarretar:

(...) sera que os Tribunais terao a coragem de dizer que se trata, o prazo de
24 (vinte e quatro) horas, de prazo préprio, cujo descumprimento implica o
reconhecimento da ilegalidade da prisdo em flagrante, autorizando, por
consequéncia, o relaxamento da prisdo? Ou se, na verdade, valendo-se da
premissa de que a contagem para o excesso de prazo na formagdo da
culpa é global, e ndo individualizado, acabara prevalecendo a tese de que
eventual excesso na apresentagdo do preso para fins de realizagdo da
audiéncia de custdédia pode ser compensando durante o curso do processo
judicial, transformando-se, assim, o referido prazo, em mais um prazo
impréprio constante do CPP, funcionando como mero balizador para os
operadores do Direito, mas cuja inobservancia nado gera qualquer
sancgao?170

O doutrinador Gustavo Henrique Righi Ivahy Badaré'! defende que a
consequéncia do descumprimento do item 7.5 da CADH, acarreta na ilegalidade da
prisdo, devendo esta ser relaxada, nos termos do artigo 5° inciso LXV da
Constituicao da Republica.

Cabe ressaltar ainda, que parte da doutrina brasileira defende que a nao

realizacao da audiéncia causa defeito insanavel ao ato processual posto que o prazo

1869 NUCCI. Guilherme de Souza de. Cédigo de processo penal comentado. 16. ed. rev. atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 779.

170 LIMA, 2016, p. 1264-1265.

171 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. Parecer: prisdo em flagrante delito e direito & audiéncia
de custédia. 31 jul. 2014. Disponivel em: <https://www.academia.edu/9457415/Parecer_-
_Pris%C3%A30_em_flagrante_delito_e_direito_%C3%A0_audi%C3%AAncia_de_cust%C3%B3dia>
Acesso em: 28 set. 2017.
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para a apresentacdo do preso é de 24 horas, o que descarta a possibilidade de
refazer o ato, porquanto viola o principio do contraditério'”2.

Dentre todos os posicionamentos doutrinarios, € imperioso destacar que os
tribunais do pais vém firmando entendimento no sentido de que a nao realizagao da
audiéncia ndo acarreta ilegalidades quando respeitados os direitos e garantias
estabelecidos na Constituicdo Federal, bem como no Codigo de Processo Penal, e
ainda, vé-se que as teses de nulidades arguidas em decorréncia da auséncia do ato,
ficam superadas quando decretada a prisao preventiva, pois esta constitui um novo
titulo que justifica a aplicagdo da medida extrema, qual seja, a restricao de liberdade

do individuo'73.

3.4 APRESENTAGCAO DO PRESO POR VIDEOCONFERENCIA

Muito embora o sistema processual penal brasileiro ndao discipline de forma
especifica quanto a possibilidade da realizagao de videoconferéncia na audiéncia de
custodia, dispde apenas de uma forma geral, em seu art. 185,8§2° a
excepcionalidade de pratica de tal instituto.

172 CANI, Luiz Eduardo. Nao realizagdo de Audiéncia de Custodia gera defeito Processual insanavel,
sendo necessario revogar medidas cautelar(es) fixada(s) sem possibilidade de exercicio do
contraditério. In: Revista EMERJ, Rio de Janeiro, v. 18, n® 71, p. 141-158, nov./dez. 2015. Disponivel
em: <http://www.emerj.tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista71/revista71_141.pdf>. Acesso
em: 02 out. 2017.

173 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Habeas Corpus n° 1.697.190-7, 42 Camara
Criminal. Relator: Celso Jair Minardi. Impetrante: Thiago Lopes Dantas. Paciente: Natanael Costa
Junior. Impetrado: MM. Juiz. De Direito da 12 Vara Criminal de Paranagua. Curitiba, PR. Julgamento:
27 jul. 2017. Publicacao: 27 jul. 2017. Disponivel em:
<http://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/12400218/Ac%C3%B3rd%C3%A30-1697190-7> Acesso em:
28 set. 2017; BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Parana. Habeas Corpus n° 1.687.577-1, 4@
Camara Criminal. Relatora: So6nia Regina de Castro. Impetrante: José Carlos Portella Junior.
Paciente: Fabio Rodrigo Ferreira. Impetrado: Juiz de Direito. Curitiba, PR. Julgamento: 06 jul. 2017.
Publicagdo: 06 jul. 2017. Disponivel em: <http://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/12390640/Acérdao-
1687577-1>. Acesso em: 28 set. 2017; BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n°
344.989, do Tribunal de Justica do Estado de Rio de Janeiro, Brasilia, DF, 14 abr. 2016. Relator:
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca. Impetrante: Angelo Maximo Macedo da Conceigéo. Impetrado:
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Paciente: Daniel Deyvid Passos Jardim. Disponivel
em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=5997131
9&num_registro=201503143338&data=20160428&tipo=51&formato=PDF> Acesso em: 28 set. 2017;
BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 80.253, do Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais. Relator: Ministro Joel llan Paciornik. Brasilia, DF, 23 mai. 2017. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=7248618
4&num_registro=201700103215&data=20170607&tipo=51&formato=PDF>. Acesso em: 28 set. 2017.
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O STJ manifestou-se recentemente a respeito do tema, sustentando que o
uso do sistema de videoconferéncia na audiéncia de custdédia € excepcional,
devendo ser utilizada apenas em situagdes que haja uma justificativa plausivel'’4.

De outro lado, o doutrinador Renato Brasileiro de Lima'® defende a
aplicabilidade da videoconferéncia, ao argumento de que esta atende alguns
objetivos, como a economia e a desburocratizagao da justica.

E ainda ensina:

Quanto ao argumento de que a Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos e o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos ndo se
referem a videoconferéncia, ha de se ter em mente que ambos foram
elaborados em uma época (década de 60) em que sequer se cogitava da
utilizagdo da tecnologia para a pratica de atos processuais'®.

Nessa toada, o posicionamento do autor refere-se a uma interpretacéo
progressiva, visto que tratados internacionais contemporéneos prevéem a
possibilidade de aplicacdo da videoconferéncia'’”.

Para Aury Lopes Jr. e Alexandre Moreira da Rosa, a realizagdo da audiéncia
de custoddia por videoconferéncia “coisificaria” o preso, tendo em vista que afastaria
o controle de abusos praticados na prisdo do individuo'’®, além de que, poderia

lesionar uma das bases da audiéncia de apresentagdo, qual seja, o seu carater

174 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 095185. Direito Penal, crimes contra a
vida, homicidio qualificado. 5% Turma, Brasilia, DF, 02 de mar. 2018. Relator: Ministro Jorge Mussi
Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON&sequencial=808490
58&num_registro=201800396146&data=20180302&tipo=0&formato=PDF>. Acesso em: 04 abr. 2018.
175 LIMA, 2016, p. 920.

176 bid., p. 921.

177 Convengdo das Nagdes Unidas contra a Corrupgdo (arts. 32, § 2° alinea “a@” e 46, § 18) e
Convengao das Nagbes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional (art. 18, § 18, art. 24).
BRASIL. Decreto n° 5.687, de 31 de janeiro de 2006. Promulga a Convengao das Nagdes Unidas
contra a Corrupgao, adotada pela Assembleia-Geral das Nacgdes Unidas em 31 de outubro de 2003 e
assinada pelo Brasil em 9 de dezembro de 2003. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-2006/2006/decreto/d5687.htm>. Acesso em: 31 ago.
2017. BRASIL. Decreto n° 5.015, de 12 de marco de 2004. Promulga a Convencédo das Nagdes
Unidas contra o] Crime Organizado Transnacional. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/decreto/d5015.htm>. Acesso em: 31 ago
2017.

178 LOPES JR. Aury; ROSA, Alexandre de Morais da. Afinal, quem tem medo da audiéncia de
custédia? custodia? (parte 2). Consultor Juridico Conjur. 20 fev. 2015. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2015-fev-20/limite-penal-afinal-quem-continua-medo-audiencia-custodia-
parte2>. Acesso em: 31 ago. 2017.
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humanitario’”®. Contudo, os referidos autores entendem a possibilidade excepcional
da aplicacdo da videoconferéncia, mas nao especificam quais seriam essas
hipoteses.

Ja Cleoplas Isaias dos Santos defende que a audiéncia de custddia realizar-
se-a por videoconferéncia, excepcionalmente quando observados as finalidades
descritas no artigo 185, §2°, incisos |, Il e IV:

a) Prevenir risco a seguranga publica, quando exista fundada suspeita de
que o preso integre organizagao criminosa ou de que, por outra razao,
possa fugir durante o deslocamento;

b) viabilizar a participagdo do réu no referido ato processual, quando haja
relevante dificuldade para o seu comparecimento em juizo, por enfermidade
ou outra circunstancia pessoal;

c) responder a gravissima questdo de ordem publica'8°,

Outrossim, o Manual de Orientacdo de Audiéncia de Custddia da Defensoria
Publica da Unido menciona que a realizacdo por videoconferéncia “esvazia o
proposito de combate a tortura policial’'®" além de inverter a ordem processual,
podendo correr o risco de antecipar-se o interrogatério do preso por meio do referido

ato.

3.5 APROVEITAMENTO DO DEPOIMENTO PRESTADO NA AUDIENCIA DE
CUSTODIA PARA EVENTUAL ACAO PENAL.

Uma questdo polémica atinente a audiéncia de custddia, diz respeito a
possibilidade ou ndo do aproveitamento do depoimento prestado pelo preso na

audiéncia de custddia.

179 Alexandre de Morais da. Afinal, quem tem medo da audiéncia de custédia? (parte 3). Consultor
Juridico Conjur. 27 fev. 2015. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-fev-27/limite-penal-
afinal-quem-medo-audiencia-custodia-parte>.

180 SANTOS, Cleopas Isaias Santos. Audiéncia de garantia: ou sobre o ébvio ululante. Revista
Sintese de Direito Penal e Processual Penal, Porto Alegre, RS, v.16, n.91, p. 76-93, abr./mai. 2015.
181 DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO. Audiéncia de custédia: manual de orientacdo. Secretaria -
Geral de Articulagdo Institucional — Brasilia: DPU, 2015 (Manuais, n. 3). Disponivel em:
<http://www.dpu.def.br/images/publicacoes/manual_audiencia_custodia.pdf>. Acesso em: 31 ago.
2017.
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Tal discussdo é decorrente do PLS n°® 554, de 2011, que estabelece o
apensamento do depoimento do preso em autos apartados, proibindo-se sua
utilizagdo como meio de prova em desfavor do sujeito’®2.

Lado outro, o artigo 12, da Resolugédo n° 213 do CNJ determina que “o termo
da audiéncia de custddia sera apensado ao inquérito ou a agdo penal”'.

Diante disso, o posicionamento doutrinario acerca do tema varia, sendo que
os criticos, utilizam como supedaneo o supramencionado Projeto de Lei n°
554/2011'8  sustentando que a audiéncia de custddia ndo podera ser utilizada como
meio de prova contra o individuo'.

Em contrapartida, tendo como simpatizante da possibilidade do
aproveitamento das declaragdes, o Defensor Publico Caio Paiva, sustenta ser
impertinente a vedagao da juntada das informacbes da audiéncia de apresentagao
em apenso ao processo principal, ao argumento de que os principios basilares do
direito, sendo eles o devido processo legal e a publicidade dos atos processuais
reprimem pronunciamentos que sejam ocultos'86,

Nesse mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica decidiu recentemente:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. INVIABILIDADE. OITIVA DO AGENTE NA AUDIENCIA DE
CUSTODIA. ILICITUDE DA PROVA. NAO OCORRENCIA. PARECER
ACOLHIDO. 1. Em Habeas Corpus, é possivel o trancamento da agéo
somente quando constatada, de forma indubitavel, a atipicidade da conduta,
a ocorréncia de circunstancia extintiva da punibilidade, a auséncia manifesta
de indicios de autoria ou de prova da materialidade do delito, o que nao
ocorre no caso. 2. Na espécie, inexiste excepcionalidade a justificar a
extingdo prematura da agao penal bem como a retirada dos autos principais
da ata de audiéncia de custddia. 3. Ndo ha como considerar a oitiva do
paciente colhida durante a audiéncia de custédia como prova ilicita, pois
apesar de algumas perguntas feitas pelo Magistrado ndo constarem na ata -
, pelas respostas dadas, ndo foram formulados questionamentos
antecipatérios de mérito. O Magistrado limitou-se a verificar as

182 ANDRADE; AFLEN, 2016. p. 160.

183 BRASIL. Resolugdo n° 213, de 15 de dezembro de 2015. Conselho Nacional de Justiga. Dispde
sobre a apresentagdo de toda pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Disponivel
em: <http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=3059>. Acesso em: 25 mar. 2018.

184 | OPES JR. Aury; ROSA, Alexandre de Morais da. Afinal, quem tem medo da audiéncia de
custédia? custédia? (parte 2). Consultor Juridico Conjur. 20 fev. 2015. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2015-fev-20/limite-penal-afinal-quem-continua-medo-audiencia-custodia-

parte2>.
185 POLI, Camilin Marcie de. A (in)efetividade da audiéncia de custoédia face a mentalidade
inquisitoria. Carta Capital. 20 dez. 2017. Disponivel em:

<http://justificando.cartacapital.com.br/2017/12/20/inefetividade-da-audiencia-de-custodia-face-
mentalidade-inquisitiva/>. Acesso em: 25 mar. 2018.
186 PAIVA, 2018, p. 137.
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circunstancias da abordagem policial e o estado geral do paciente, o que se
encontra em perfeita harmonia com o disposto no art. 8°, V, da Resolugao n.
213 do CNJ. 4. Writ parcialmente prejudicado e, no mais, ordem
denegada)'®’.

Nesse mesmo sentido:

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. MIDIA DIGITAL COM AUDIENCIA DE
CUSTODIA. JUNTADA AOS AUTOS DE INQUERITO. NULIDADE.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DO PREJUiIZO. NAO
OCORRENCIA. WRIT NAO CONHECIDO. 1. Esta Corte e o Supremo
Tribunal Federal pacificaram orientagdo no sentido de que nao cabe habeas
corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a hipdtese,
impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragao, salvo quando constatada a
existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado. 2. A Portaria n.
101/2015, do TJDFT, ao regulamentar a audiéncia de custddia, estabelece,
em seu art. 11, que "a ata da audiéncia, instruida, se for o caso, com midia,
sera anexada ao auto de prisdo em flagrante, e cabera ao Nucleo de
Audiéncia de Custédia - NAC providenciar o imediato encaminhamento
deste ao juizo de natureza criminal competente". 3. Apesar do aparente
conflito entre a resolucéo e a portaria, ndo se verifica ilegalidade na juntada
da midia aos autos do inquérito policial a inquinar de nulidade o processo,
uma vez que ela "ficara arquivada na unidade responsavel pela audiéncia
de custddia, disponivel para analise pela defesa e acusagado”, o que ndo
configura violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa. 4. Na
audiéncia de custodia, é vedado a autoridade judicial formular perguntas
com finalidade de produzir prova para a investigagdo ou acdo penal,
relativas aos fatos objeto do auto de prisdo em flagrante (ex vi, art. 8°, VIII,
da Resolugao n. 213/15 do CNJ), razdo pela qual ndo se evidencia prejuizo
na juntada da midia. 5. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica
firmou entendimento no sentido de que o reconhecimento de nulidade exige
a demonstragao do prejuizo, a luz do art. 563 do Cddigo de Processo Penal,
segundo o principio pas de nullité sans grief. 6. Eventuais irregularidades
ocorridas na fase investigatdria, cuja natureza € inquisitiva, n&o
contaminam, necessariamente, o processo criminal, momento em que as
provas serao renovadas. 7. Habeas corpus nao conhecido188.

187 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n°® 396.302, da Sexta Turma. Impetrante:
Marcio Rodrigues Almeida. Impetrado: Tribunal de Justica do Estado do Para. Paciente Alan Bezerra
dos Santos. Relator Ministro Sebastido Reis Junior. Brasilia. Data de Julgamento: 03.10.2017. Data
de Publicagao: 09.10.2017. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=7645301
1&num_registro=201700860511&data=20171009&tipo=51&formato=PDF>. Acesso em: 25 mar.
2018.

188 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 381.186, da Quinta Turma. Impetrante:
Defensoria Publica do Distrito Federal. Impetrado: Tribunal de Justica Distrito Federal e dos
Territérios. Paciente Rafael Borges Tavares. Relator Ministro Ribeiro Dantas. Brasilia. Data de
Julgamento: 26/09/2017. Data de Publicacao: 06/10/2017. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=7420816
0&num_registro=201603194045&data=20171006&tipo=91&formato=PDF>. Acesso em: 25 mar.
2018.
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Caio Paiva ainda destaca que eventual confissdo do preso durante a
audiéncia de apresentacdo configura como uma prova irrepetivel, considerando que
podera ser retificada durante o seu interrogatério na instrugdo criminal, reforgando a
ideia de que o magistrado devera ponderar na formacdo de seu convencimento -
quando houver algum dissenso entre a confissdo e eventual retificacdo desta - que o
momento da audiéncia da custddia pode, muitas vezes ser processualmente
precoce para uma defesa apropriada, e o fato de que o réu podera exercer o direito
de autodefesa apds a oitiva da vitima e demais testemunhas de acusagéo'e®.

De mesmo modo, os doutrinadores Mauro Fonseca Andrade e Pablo Rodrigo
Aflen afirmam a possibilidade utilizar o depoimento prestado em audiéncia de
apresentacao, tendo em vista que a natureza de tal ato, pois difere dos praticados
perante a autoridade policial, vez que esses ndo se destinam a fins probatérios'®°,

Isto porque o depoimento do preso na audiéncia de custddia dar-se-a na
presenca de um juiz, com a participacdo de um membro do Ministério Publico e da
defesa técnica, sob o crivo do contraditério’®’.

Além do mais, os referidos autores utilizam como supedaneo de tal
posicionamento, o argumento de que a audiéncia de custddia possui natureza
processual, ou seja, incide a aplicagdo do artigo 155 do Cddigo de Processo

Penal'®. E deste modo, concluem que essa constatacao permite:

a) Classificar aquele depoimento como sendo prova, em seu sentido legal;
b) entender que, por se tratar de prova, sua insergao no processo de
conhecimento somente podera se dar a titulo de prova emprestada, sendo
essa sua real natureza juridica; c) utilizar desse depoimento de forma valida
no futuro processo de conhecimento, mas ndo com o intuito condenatorio,
visto se tratar de prova irrepetivel nos termos do préprio artigo 155 do CPP;
e d) afastar o grave equivoco em buscar vincular a utilizagcdo do material
produzido na audiéncia de custédia no sistema inquisitivo'%3.

189 PAIVA, 2018, p. 137.

190 ANDRADE; AFLEN, 2016, p. 161.

191 ANDRADE; AFLEN, loc. cit.

192 Art. 155. O juiz formara sua convicgdo pela livre apreciagdo da prova produzida em contraditério
judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos colhidos
na investigacdo, ressalvadas as provas cautelares, nao repetiveis e antecipadas. BRASIL. Decreto
Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cddigo de Processo Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em: 25 mar. 2018.
193 ANDRADE; AFLEN, op. cit., p. 161-162.
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Assim, o fato do depoimento ser considerado como prova, ndo ha que se falar
em sua ilicitude em caso de utilizagdo em eventual processo de conhecimento'¥.

Outrossim, defendem que, ainda que se fale em impossibilidade da utilizagao
do depoimento do preso no processo de conhecimento, este posicionamento deve
ser restrito tdo somente a hipotese de quando as inquiricbes forem voltadas ao
mérito da causa, oportunidade que devera ser desentranhada dos autos'®®.

Deste modo, concluem que eventual confissdo do preso durante a audiéncia
de apresentacdo possui o mesmo valor daquela confissido do processo de
conhecimento, desde que observado o procedimento estabelecido no art. 176 do
CPP19%,

3.6 APLICACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NA APRESENTACAO DE
ADOLESCENTES SUSPEITOS DA PRATICA DE ATO INFRACIONAL

A respeito do tema, o Procurador de Justica do Estado do Parana, Dr. Murillo
José Digiacomo'®” afirma que a intervengao do Poder Publico, no que diz respeito
aos adolescentes acusados da pratica de ato infracional, possui uma natureza
“‘extrapenal”’, bem como afirma que, embora o sistema penal e processual penal
sirvam de medida para evitar a responsabilizagao do adolescente, esta é diferente
de um adulto, vez que esse ultimo recebe um tratamento mais gravoso, merecendo,
portanto, uma aplicagédo subsidiaria’®8.

E ainda, destaca que a aplicacdo da audiéncia de apresentacdo para os
adolescentes ndo é impossivel, sendo imperioso o fato de que tal instituto vislumbre
todas as normas e principios aplicaveis ao direito da crianga e do adolescente, de

modo a fazer uma “releitura” de todos os direitos, para que nao os prejudique’®®.

194 ANDRADE; AFLEN, 20186, p. 162.

195 1bid., 163.

19 |bid., p. 163-164.

197 DIGIACOMO, Murilo José. Breves ponderagdes sobre a proposta de extensdo da “audiéncia de
custddia” para adolescentes acusados da pratica de ato infracional. Revista Juridica do Ministério
Publico do Estado do Parana — ano 3 — n° 4, p. 133-147 ago. 2016.

198Art. 152. Aos procedimentos regulados nesta Lei aplicam-se subsidiariamente as normas gerais
previstas na legislacdo processual pertinente. BRASIL. Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990. DispGe
sobre o Estatuto da Crianga e do Adolescente e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/IB069.htm>. Acesso em: 24 mar. 2018.

198 DIGIACOMO, op. cit. 133-147.
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Diante de tais consideracbes, destaque-se o art. 37.b do Decreto n°
99.710/90, que promulga a Convengéo sobre os Direitos da Crianga:

Nenhuma crianga seja privada de sua liberdade de forma ilegal ou arbitraria.
A detencdo, a reclusdo ou a prisao de uma crianca sera efetuada em
conformidade com a lei e apenas como ultimo recurso, e durante o mais
breve periodo de tempo que for apropriado200

Além do referido dispositivo, o Comité da Organizagdo das Nagdes Unidas ja
decidiu acerca dos Direitos da Criancga, determinando que o menor detido que tenha
a sua liberdade de locomocgao restrita, devera ser apresentado a uma autoridade
competente dentro de vinte e quatro horas, para que essa examine a legalidade e a
necessidade da restricdo de liberdade?°!.

Ao discorrer sobre o tema, Pablo Rodrigo Aflen?°?2 questiona a possibilidade
de, quando o adolescente for apreendido, poderia ou ndo ser encaminhada pela
autoridade policial a um magistrado para a realizagdo da audiéncia de custddia, e
ndao a um representante do Ministério Publico, conforme dispdée o art. 175 do
Estatuto da Crianga e do adolescente?%3,

Em resposta, o referido autor defende a impossibilidade da apresentacao a

um juiz, tendo em vista que o artigo 7.5 da Convengdo Americana de Direitos

200 BRASIL. Decreto n°® 99.710 de 21 de novembro de 1990. Promulga a Convencdo sobre os
Direitos da Crianga. Brasilia, 21 nov. 1990. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d99710.htm>. Acesso em: 08 mar. 2018.

201 PAIVA, 2018, p.108.

202 AFLEN, Pablo Rodrigo. Resolugdo 214 do CNJ: artigo 1°. In: ANDRADE, Mauro Fonseca, AFLEN,
Pablo Rodrigo (org.). Audiéncia de Custodia: Comentarios a Resolugédo 213 do Conselho Nacional
de Justica. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2016. p.27.

203 Art. 175 — Em caso de nao liberagdo, a autoridade policial encaminhara desde logo, o adolescente
ao representante do Ministério Publico, juntamente com a cépia do auto de apreensao ou boletim de
ocorréncia.

§1° Sendo impossivel a apresentagdo imediata, a autoridade policial encaminhara o adolescente a
entidade de atendimento, que fara a apresentagao ao representante do Ministério Publico no prazo de
vinte e quatro horas.

§2° Nas localidades onde ndo houver entidade de atendimento, a apresentacdo far-se-a pela
autoridade policial. A falta de reparticdo policial especializada, o adolescente aguardara a
apresentacdao em dependéncia separada da destinada a maiores, ndo podendo, em qualquer
hipotese, exceder o prazo referido no paragrafo anterior. BRASIL. Lei n° 8.069, de 13 de julho de
1990. Dispde sobre o Estatuto da Crianga e do Adolescente e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/IB069.htm>. Acesso em: 08 mar. 2018.
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Humanos?%* autoriza a realizagdo da audiéncia de custddia por autoridade diversa
da judicial, desde que seja estabelecido por lei a “exercer fungdes judiciais”5.

Deste modo, entende que o representante do Ministério Publico, por ter
autorizagdo legal de realizar certos atos, como a remissdo?%®, e a permissao
constitucional de “exercer outras fungbes que lhe forem conferidas™®’, podera
averiguar as possiveis ilegalidades na apreensdo do adolescente?%,

Ademais, sustenta que a sistematica adotada pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente n&do deve ser readequada, visto que nao apresenta incompatibilidades
com a Convengao Americana de Direitos Humanos, sendo desnecessaria a criagéo
de lei que determine a alteracédo da Lei n® 8.069/90, vez que a Convencgao consiste
em ato normativo que foi incorporado ao sistema juridico brasileiro?%°,

Por outro lado, o doutrinador Caio Paiva defende a necessidade de que os
artigos 171 e 175 do ECA devem passar por um controle de convencionalidade para
garantir a maior efetividade dos direitos humanos, tendo em vista que o art. 171 do
referido Estatuto restringe-se tdo somente aos casos de prisdo decorrente de ordem
judicial, deixando de mencionar a possibilidade principal dos casos de prisdo em
flagrante?'°.

Além disso, ressalta que o art. 175 da Lei 8.069/90 viola o disposto nos
artigos 7.5 e 8.1 da CADH, porquanto determina que o adolescente preso em
flagrante delito sera encaminhado ao Ministério Publico, ou seja, o referido 6rgao

nao pode ser considerado como uma “autoridade judicial™'".

204 Art. 7.5 — Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou
outra autoridade autorizada pela lei a exercer fun¢des judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um
prazo razoavel ou a ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade
pode ser condicionada a garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo. COMISSAO
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Convengcao Americana sobre Direitos Humanos.
Assinada na Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, Sdo José, Costa
Rica, em 22 de novembro de 1969. Disponivel em:
<http://www.cidh.org/Basicos/Portugues/c.Convencao_Americana.htm>. Acesso em: 08 mar. 2018.

205 AFLEN, 2016, p.27.

208 Art, 180, inc. Il da Lei n° 8.069/90. BRASIL. Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990. Dispde sobre o
Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/IB069.htm>. Acesso em: 08 mar. 2018.

207 Art. 129, inc. IX da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. BRASIL, Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 25 mar.
2018.

208 AFLEN, op. cit., p.27.

209 AFLEN, loc. cit.

210 PAIVA, 2018. p. 109.

211 PAIVA, loc. cit.
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N&o bastasse isso, Caio Paiva diverge do entendimento de Pablo Rodrigo
Aflen, e ressalta que os apontamentos feitos por esse autor estdo equivocados, vez
que o Ministério Publico ndo pode ser considerado como uma “autoridade judicial”
tdo somente pelo fato de ser autorizado a conceder a remissdo, tendo em vista que
o ordenamento juridico determina que esse ato sera homologado pelo magistrado
para produzir os devidos efeitos?'2.

O segundo argumento para sustentar a sua critica, diz respeito ao fato de que
a autoridade que preside a audiéncia de apresentagao deve ter poderes para efetuar
o relaxamento de uma possivel apreenséo ilegal do adolescente, bem como manter
ou ndo a internagdo, ou seja, o representante do Ministério Publico ndo tem
autorizacao para tais atos?'3.

Por fim, outro argumento que serve como supedaneo para seu
posicionamento diz respeito ao fato de que o Parquet tem a funcdo acusatoéria no
ambito do ato infracional, ndo dispondo portanto, da imparcialidade?'.

Portanto, Caio Paiva defende que a audiéncia de custddia deve ser realizada
nos casos em que o adolescente é apreendido em flagrante ou mediante o
cumprimento de ordem judicial, sob a luz do principio da vedagao ao tratamento
mais gravoso, escorando essa ideia ao fato de que, se a audiéncia é garantida ao
adulto, imperiosa é sua aplicagcdo aos adolescentes, devendo esses, serem
apresentados ao magistrado, ouvidos o Ministério Publico, o adolescente e a defesa
técnica?'®.

Para o Procurador de Justica do Estado do Parana, Dr. Murillo José
Digiacomo, possiveis resolugdes ou outras normas infralegais que ditem
procedimentos da audiéncia de custddia no que concerne aos atos infracionais
praticados por adolescentes ndo poderao causar uma “inversao tumultuaria” ao rito
processual especial, com destaque, a atuacdo do Ministério Publico de proceder a
oitiva informal ao apreendido antes da intervengao judicial, bem como ressalta a
impossibilidade de que a apresentagdo do adolescente ao magistrado nao pode
inverter a regra da “liberagao imediata”, pois essa pode ser realizada pelo Ministério

Publico, bem como pela autoridade policial?'®.

212 PAIVA, 2018, p. 110.

213 PAIVA, loc. cit.

214 PAIVA, loc. cit.

215 |bid., p. 110-111.

216 DIGIACOMO, 2016, p. 133-147.
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Por fim, conclui o i. Promotor de Justica que em sendo o caso de aplicar a
audiéncia de custddia aos adolescentes apreendidos em decorréncia da pratica de
atos infracionais, deve-se fazer uma “releitura” da Convencdo Americana de Direitos
Humanos, bem como da Resolugao n°® 213/2015 do Conselho Nacional de Justica
para que amolde-se ao sistema que resguarda os direitos das criangcas e dos
adolescentes?'’.

Além disso, cabe destaque o fato de que o tema em comento é objeto de
debate no Projeto de Lei n° 5.876/2013, de autoria da deputada federal Luiza
Erudina, que visava inicialmente acrescentar um paragrafo no artigo 179 no Estatuto
da Criancga e do Adolescente:

“§1° A oitiva do adolescente serd necessariamente realizada com a
presenca do advogado constituido ou defensor nomeado previamente pelo
Juiz de Infancia e da Juventude, ou pelo juiz que exerca essa fungao, na
forma da Lei de Organizagdo?'®

Contudo, no ano de 2015, a deputada Maria do Rosario, relatora do referido
projeto, apesar de ter louvado a iniciativa da Deputada Erudina, afirmou que o
projeto ndo sana o vicio de inconstitucionalidade do art. 179 do Estatuto da Criancga

e do Adolescente, motivo pelo qual apresentou a substituicdo do texto:

Artigo 1° - O artigo 175, da Lei 8.069/90, de 13 de julho de 13 de julho de
1990, passam a vigorar com as seguintes redacao:

“Art. 175. Em caso de n&o liberacdo, imediatamente ou, quando
justificadamente néo for possivel no prazo maximo de vinte e quatro horas
depois de apreendido, o adolescente devera ser conduzido para a
realizacdo da audiéncia de custodia, na qual se fardo presentes o juiz
competente, o Ministério Publico e o advogado ou defensor publico do
adolescente.

§ 1° A apreensdo do adolescente deve ser notificada imediatamente aos
Seus pais ou responsaveis.

§ 2° O auto de apreensdo deve ser entregue ao juiz no momento de
apresentacdo do adolescente, para que se verifigue se estdo sendo

217 DIGIACOMO, 2016, p. 133-147.

218 BRASIL, Cristiane. Comissao de Constituicao de Justi¢a e Cidadania: Projeto de Lei n° 5.876
de 2013. Ago. 2015. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=540F2600D1E6C90C6B
1B65C1CF280591.proposicoesWebExterno2?codteor=1367666&filename=Tramitacao-
PL+5876/2013>. Acesso em: 10 mar. 2018.
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respeitados seus direitos fundamentais, devendo a autoridade policial tomar
as medidas cabiveis para preserva-los e para apurar eventual violagao.

§ 3° Sendo impossivel a apresentacdo imediata, a autoridade policial
encaminhara o adolescente a entidade de atendimento, que fara a
apresentagao ao Juiz competente para a audiéncia de custddia.

§ 4° Nas localidades onde n&o houver entidade de atendimento, a
apresentacéo far-se-a pela autoridade policial. A falta de reparticdo policial
especializada, o adolescente aguardara a apresentacdo em dependéncia
separada da destinada a maiores, ndo podendo, em qualquer hipdtese,
exceder o prazo referido no caput.

Artigo 2° - O artigo 176, da Lei 8.069/90, de 13 de julho de 13 de julho de
1990, passam a vigorar com as seguintes redacao:

Art. 176. Na audiéncia de custédia, o juiz ouvird o Ministério Publico, o
adolescente e seu advogado ou defensor publico e decidira sobre a
liberagao do adolescente, a manutengao da internagao provisoéria, ou, ainda,
a homologacdo da proposta de remissdo, determinando, se for o caso,
cumprimento de medida determinada.

§ 1° A oitiva do adolescente em audiéncia de custédia terda como foco
verificar a legalidade e necessidade da internagdo; a prevencdo da
ocorréncia de tortura ou de maus-tratos; e os direitos assegurados ao
adolescente.

§ 2° Discordando o juiz da proposta de remissado ofertada pelo Ministério
Publico, procedera na forma do art. 181219,

Do mesmo modo, a matéria em comento também estd sendo discutida no
Projeto de Lei n° 9.908/2017, do deputado Francisco Floriano. Contudo, em que
pese ainda estar em tramite, a manifestagcao do relator Subtenente Gonzaga foi no
sentido de rejeicao do referido projeto, ao argumento de que o Estatuto da Crianga e
do Adolescente ja garante os objetivos da audiéncia de apresentagdo, porquanto
possui sistematica propria2°.

Ademais, de acordo com o Conselho Nacional de Justica??!, a aplicagéo da
audiéncia de custodia aos adolescentes suspeitos da pratica de ato infracional ja
teve inicio em alguns Estados do pais.

Nesse ponto, houve a edicdo de uma portaria pela 22 Vara da Infancia e

Juventude de Sao Luis/MA??2, outrossim, a criagdo de um projeto pela

219SENADO FEDERAL. Projeto de Lei do Senado n° 554, de 2011. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=540F2600D1E6C90C6B
1B65C1CF280591.proposicoesWebExterno2?codteor=1345729&filename=Tramitacao-
PL+5876/2013>. Acesso em: 10 mar. 2018.

220 SENADO FEDERAL. Projeto de Lei do Senado n°® 554, de 2011. Disponivel em: Projeto de Lei n°
7.908 de 2017. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1628798&filename=Tramit
acao-PL+7908/2017> Acesso em: 10 mar. 2018.

221 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Audiéncia de custodia comega a ser estendida aos
menores infratores. Luiza Fariello.21 mar. 2016. Disponivel em:
<<http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/81834-audiencia-de-custodia-comeca-a-ser-estendida-aos-
menores-infratores>. Acesso em 10 mar. 2018.
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Coordenadoria da Infancia e da Juventude do Tribunal de Justica do Mato Grosso do

Sul para a aplicagéo da audiéncia de custodia no referido Estado?23,

3.7 APLICACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NA JUSTICA MILITAR

De acordo com o doutrinador Caio Paiva, deve ser garantida a aplicagdo da
audiéncia de custodia no ambito da Justica Militar da Unido e dos Estados, e quando
o civil ou militar for preso ou detido (nas hipoteses que sera julgado pela Justica
Militar), devera ser apresentado a um juiz-auditor da referida Justica, e em caso de
impossibilidade de tal cumprimento, devera ser conduzido a outra autoridade, como
das Forgcas Armadas ou da Policia Militar??4.

Anteriormente, o Superior Tribunal Militar vinha decidindo que a audiéncia de
apresentacdo nao era obrigatdria no campo da Justica Militar, ao argumento da falta
de regulamentagao acerca do tema??.

Diante disso, o Supremo Tribunal Federal ao vislumbrar que a Justica Militar
vinha descumprindo a CADH, entendeu por alterar tal posicionamento no julgamento
da Reclamagdo 24.536/AM, ao argumento de que “a audiéncia de apresentacéo
constitui direito subjetivo do preso, e nessa medida sua realizagdo ndo se submete
ao livre convencimento do juiz da pena de cerceamento inconvencional”2.

Nesse diapasao, determinou-se a realizacdo da audiéncia de custédia no

ambito da Justica Militar, no prazo de vinte e quatro horas.

222\JARANHAO. Poder Judiciario. Audiéncia de custédia é regulamentada pela 22 Vara da
Infancia e Juventude. MESQUITA, Michael. 15 fev. 2016. Disponivel em:
<http://www.tjma.jus.br/cgj/visualiza/publicacao/411551>. Acesso em: 10 mar. 2018.

223 MATO GROSSO DO SUL. Tribunal de Justica. Coordenadoria da Infancia e Juventude:
Relatério Biénio 2015-2016. 2016, v. |, Produgao: Secretaria de Comunicagdo. Disponivel em:
<https://www.tjms.jus.br/_estaticos_/infanciaejuventude/revista/relatorioClJ20152016.pdf>. Acesso
em: 13 mar. 2018.

224 PAIVA, 2018 p. 113.

225 PAIVA, loc. cit.

226 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Direito Penal Militar. Crimes contra o Servigo Militar e o Dever
Militar. Desercdo. Reclamagdo n° 24.536. Reclamante: Cleiton Martins Fernandes. Reclamado Juiz
auditor da 122 Circunscricao Judiciaria Militar em Manaus. Relator Ministro Edson Fachin. Brasilia. 20
de julho de 2016. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/diarioJustica/verDiarioProcesso.asp?numDj=141&dataPublicacaoDj=01/08/201
6&incidente=5011487&codCapitulo=1&numMateria=129&codMateria=8>. Acesso em: 24 mar. 2018.
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No entanto, em 26.10.2016, o Superior Tribunal Militar aprovou a resolugao n°
228, para o fim de disciplinar os procedimentos a serem adotados para a realizagao
da audiéncia de apresentacdo na esfera da Justica Militar da Unigo??’.

Ao fazer uma analise da referida Resolucao, o doutrinador Caio Paiva destaca

0s pontos mais importantes desta:

(1) A audiéncia de custddia deve ser realizada em qualquer tipo de prisao,
em flagrante ou por cumprimento de mandato (art. 1°, caput); (2)estando a
pessoa presa na cidade sede da Auditoria Militar, a apresentagdo para a
audiéncia de custddia ocorrera em até vinte e quatro horas (art. 5°, §2°); (3)
estando a pessoa presa em lugar distante da cidade sede da Autoridade
Militar, a apresentacdo para a audiéncia de custddia ocorrera em até
setenta e duas horas (art. 5°, §3°); (4) por circunstancias comprovadamente
excepcional, justificada pelo juiz, a audiéncia de custédia pode ser
dispensada ou realizada por meio de videoconferéncia (art. 5°, §4°); e (5) a
audiéncia de custddia ndo pode tratar de mérito de eventual imputagéo, mas
apenas de circunstancias objetivas da prisdo (art. 9°, caput, e §2°)?28.

Desse modo, a aplicagdo da audiéncia de custdédia nessa Justica
Especializada, garante uma maior efetividade dos direitos ao individuo que teve a
sua liberdade de locomocgao cerceada, respeitando assim, o disposto nos tratados

internacionais, bem como na Resolu¢do 213 do Conselho Nacional de Justiga.

3.8 APLICACAO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NA PRISAO CIVIL DO DEVEDOR
DE ALIMENTOS.

Quando se fala em prisao civil voltada a divida, imperioso se faz destacar que
0 unico modo pelo qual se permite a restricdo de liberdade do individuo no Brasil, é
quando inadimpliu com o dever de prestar alimentos.

Essa regra vem esculpida no artigo 7° da Convencdo Americana de Direitos
Humanos, que dispde: “ninguém deve ser detido por dividas. Este principio n&o limita

227 BRASIL. Superior Tribunal Militar. Resolugdo n°® 228, de 26 de outubro de 2016. Disciplina os
procedimentos a serem adotados para a realizagdo de Audiéncia de Custddia no ambito da Justica
Militar da Uniao e da outras providéncias. Disponivel em:
<https://www2.stm.jus.br/sislegis/index.php/ctrl_publico_pdf/visualizar/23863>. Acesso em 24 mar.
2018.

228 PAIVA, 2018, p. 114.
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os mandados de autoridade judiciaria competente expedidos em virtude de
inadimplemento de obrigag&o alimentar™??°.

Nao bastasse isso, a Constituicdo da Republica também determina em seu art.
5°, inc. LXVII que “ndo havera prisdo civil por divida, salvo a do responsavel pelo
inadimplemento voluntario e inescusavel de obrigagédo alimenticia e a do depositario
infiel"230,

E para regulamentar o tema, o novo Cdodigo de Processo Civil dispée em seus
artigos 528 a 533, 911 e 912 o procedimento para a execugao do titulo judicial e
extrajudicial do dever da prestacdo de alimentos, sendo autorizada a pris&o civil do
individuo que inadimpliu com sua incumbéncia, pelo prazo de um a trés meses em
regime fechado®'.

Muito embora o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos determine
em seu art. 9.3 que a apresentagdo do sujeito preso somente sera obrigatdria
quando a restricdo de liberdade do individuo se der em decorréncia de infragao
penal, a CADH n&o estabelece condigbes para tanto, garantindo apenas a
apresentagdo da pessoa presa, detida ou retida a um magistrado?3?.

Deste modo, a audiéncia de apresentagao proporciona um controle judicial de
forma imediata aos direitos do preso devedor de alimentos, além de oportunizar a
justificativa do sujeito a um magistrado dos motivos de sua inadimpléncia, ou ainda,

certificar que ja fez o devido pagamento?33,

3.9 TORTURA

A Constituicao da Republica Federativa do Brasil determina, em seu art. 5°,

inc. Ill, que “ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou

229 COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos. Assinada na Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos,
Sdo José, Costa Rica, em 22 de novembro de 1969. Disponivel em:
<http://www.cidh.org/Basicos/Portugues/c.Convencao_Americana.htm>. Acesso em: 25 mar. 2018.

230 BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia: Senado Federal,
1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.
Acesso em: 25 mar. 2018.

231 PAIVA, 2018. p. 118.

232 PAIVA, loc. cit.

233 |bid., 119.
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degradante”, bem como estabelece que no inciso XLIX que “é assegurado aos
presos o respeito a integridade fisica e moral™?34.

Além disso, a vedacdo da tortura e de maus tratos vem insculpida na
Convengao Americana sobre Direitos Humanos, em seu artigo 5°, itens e 123% ¢ 2236,

A respeito do tema, a Convengao Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou
Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, que foi criada em 10 de dezembro de
1984 pela Assembleia Geral das Nacbdes Unidas, na Sessao XL, realizada em Nova
York, e ratificada pelo Brasil por meio do Decreto Legislativo n® 4 de 198923,
promulgada pelo Decreto n° 40, de 15 de fevereiro de 1991238, estabelece em seu
art. 1°, item 1, que:

Para os fins da presente Convencgao, o termo "tortura" designa qualquer ato
pelo qual dores ou sofrimentos agudos, fisicos ou mentais, sédo infligidos
intencionalmente a uma pessoa a fim de obter, dela ou de uma terceira
pessoa, informagdes ou confissbes; de castiga-la por ato que ela ou uma
terceira pessoa tenha cometido ou seja suspeita de ter cometido; de
intimidar ou coagir esta pessoa ou outras pessoas; ou por qualquer motivo
baseado em discriminagédo de qualquer natureza; quando tais dores ou
sofrimentos s&o infligidos por um funcionario publico ou outra pessoa no
exercicio de fungdes publicas, ou por sua instigagdo, ou com o seu
consentimento ou aquiescéncia. Nao se considerara como tortura as dores
ou sofrimentos que sejam consequéncia unicamente de sangdes legitimas,
ou que sejam inerentes a tais san¢des ou delas decorram.

234 BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia: Senado Federal,
1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>
Acesso em: 27 mar. 2018.

235 Toda pessoa tem o direito de que se respeite sua integridade fisica, psiquica e moral. COMISSAO
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Convengcao Americana sobre Direitos Humanos.
Assinada na Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, Sdo José, Costa
Rica, em 22 de novembro de 1969. Disponivel em:
<http://www.cidh.org/Basicos/Portugues/c.Convencao_Americana.htm>. Acesso em: 27 mar. 2018.

236 Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis, desumanos ou degradantes.
Toda pessoa privada da liberdade deve ser tratada com o respeito devido a dignidade inerente ao ser
humano. COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Convengido Americana sobre
Direitos Humanos. Assinada na Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos,
Sdo José, Costa Rica, em 22 de novembro de 1969. Disponivel em:
<http://www.cidh.org/Basicos/Portugues/c.Convencao Americana.htm>. Acesso em: 27 mar. 2018.

237 BRASIL. Decreto Legislativo n° 4, de 1989. Aprova o texto da Convengdo das Nagdes Unidas
contra a Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, aprovada por
Consenso na XXXIX Sessao (1984) da Assembléia Geral das Nagbes Unidas e assinada em 23 de
setembro de 1985, na sede das Nagbes Unidas, em Nova lorque. Brasilia, DF. 23 mai. 1989.
Disponivel em:
<http://legis.senado.leg.br/legislacao/ListaTextoSigen.action?norma=589025&id=14251777&idBinario
=15711208&mime=application/rtf> Acesso em: 27 mar. 2018.

238 BRASIL. Decreto n° 40, de 15 de fevereiro de 1991. Promulga a Convengdo Contra a Tortura e
Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanas ou Degradantes. Brasilia, 15 fev. 1991. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0040.htm>. Acesso em: 27 mar. 2018.
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Deste modo, tem-se como necessaria a pratica por um funcionario publico, ou
outra pessoa no exercicio de fungdes oficiais, por sua instigagdo, ou com seu
consentimento ou aprovacdo. Contudo, tais sancdes nao serdao consideradas
quando decorrerem de atos legitimos.

A Lei Federal n® 9.455/1997 estabelece em seu art. 1° algumas hipéteses da
incidéncia de tortura, sendo elas, o constrangimento de uma pessoa mediante o
emprego de violéncia ou grave ameaga, com o escopo de obter confissao,
declaragdo, ou informagdes da vitima e de terceira pessoa?®.

A referida lei ainda define a submissao de alguém que esteja sob a guarda ou
poder de uma autoridade, e esta empregue violéncia ou grave ameaca, mediante
intenso sofrimento fisico ou mental como uma forma de medida preventiva ou até
mesmo castigo pessoal?*.

Contudo, em que pese as legislagbes acerca do tema, o Brasil lidera um
“ranking de medo de tortura policial’?*!, isto porque inUmeros sdo os casos que
incluem a violéncia praticada por policiais, sendo um “problema crénico em
delegacias de policia e centros de detengdo™42.

Importante registrar que de acordo com o Conselho Nacional de Justigca, apos
a implementagao da audiéncia de apresentagédo até o més de junho de 2017, foram
registrados em todo o pais mais de 12 mil denuncias envolvendo a pratica de maus

tratos no ato da prisdo?43.

239 BRASIL, Lei n° 9.455 de 7 de abril de 1997. Define os crimes de tortura e da outras providéncias.
Brasilia, 7 abr. 1997. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|9455.htm>. Acesso
em: 27 mar. 2018.

240 BRASIL, Lei n° 9.455 de 7 de abril de 1997. Define os crimes de tortura e da outras providéncias.
Brasilia, 7 abr. 1997. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|9455.htm>. Acesso
em: 27 mar. 2018.

241 BARIFOUSE, Rafael. Brasil lidera ranking de medo de tortura policial. BBC Brasil, Sdo Paulo, 12
mai. 2014. Disponivel em:
<http://www.bbc.com/portuguese/noticias/2014/05/140512_brasil_tortura_vale rb>. Acesso em: 27
mar. 2018.

242 RELATORIO Mundial 2014: Brasil: acontecimentos de 2013. Human Rights Wath. Disponivel em:
<https://www.hrw.org/pt/world-report/2014/country-chapters/259992>. Acesso em: 27 mar. 2018;
RELATORIO Mundial 2016: Brasil: eventos de 2015. Disponivel em: <https://www.hrw.org/pt/world-
report/2016/country-chapters/285573>. Acesso em: 27 mar. 2018; BRASIL: eventos de 2016. Human
Rights Wath. Disponivel em: <https://www.hrw.org/pt/world-report/2017/country-
chapters/298766#237f70>. Acesso em: 27 mar. 2018; “O bom policial tem medo”: os custos da
violéncia policial no Rio de Janeiro. Human Rights Wath. Disponivel em:
<https://www.hrw.org/pt/report/2016/07/07/291589>. Acesso em: 27 mar. 2018.

243 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Dados estatisticos/mapa de implementagao. Disponivel
em: <http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-execucao-penal/audiencia-de-custodia/mapa-da-
implantacao-da-audiencia-de-custodia-no-brasil>. Acesso em: 26 mar. 2018.
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Deste modo, a implementacdo da audiéncia de custdédia no Brasil € um
importante passo para que os numeros de tortura e maus tratos diminuam, tendo em
vista que durante o interrogatério em audiéncia, o preso sera questionado acerca do
tratamento recebido até aquele momento, para que, em caso de existéncia de tais
atos, possa ser realizado o exame de corpo de delito, e assim, esteja formada a
materialidade delitiva (art. 8°, inc. V da Resolugédo n® 213 de 2015 do Conselho
Nacional de Justiga)?*.

Conforme estabelece o art. 11 da Resolugdo n° 213 do CNJ, todas as
informagdes devem ser registradas, de modo a que se possa providenciar uma
investigacdo, bem como a protegcdo do preso vitima de tortura, com o
encaminhamento médico e psicossocial, de acordo com o caso concreto?*.

Tendo em vista a vulnerabilidade da pessoa que foi submetida a tratamentos
cruéis ou a tortura, recomenda-se, por meio do Protocolo n° Il da Resolugdo n°® 213
do CNJ, que o magistrado tenha uma conduta de modo a potencializar a obtencéo
de informacgdes, sendo elas, a repeticdo questionamentos ndo sugestivos e claros,
que nao sejam ameacadores, respeitando a pessoa que esta sendo ouvida, pois
muitas vezes pode ser que n&o queira comentar as violagdes que sofreu?4.

Como condigédo necessaria da oitiva, o individuo ndo pode estar algemado,
admitindo-se excepcionalmente, as hipoteses da Sumula Vinculante n° 11 do STF.
Do mesmo modo, deve sempre estar acompanhado na presenca de defesa
técnica?*’.

O Protocolo n° Il da Resolugdo 213 do CNJ, ainda estabelece um rol de
indicios da pratica de tortura, tratamentos cruéis ou degradantes, sendo eles:

I. Quando a pessoa custodiada tiver sido mantida em um local de deteng&o n&o oficial
ou secreto;

244BRANDALISE, Rodrigo da Silva. Artigo 11, caput: a noticia de tortura feita pelo preso em audiéncia
de custddia. In: ANDRADE, Mauro Fonseca; AFLEN, Pablo Rodrigo (Org.). Audiéncia de custédia:
comentarios a Resolugédo 213 do Conselho Nacional de Justiga. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2016. p. 129.

245 |bid., p. 130.

246 BRASIL. Resolugdo n° 213 de 15 de dezembro de 2015. Dispde sobre a apresentagdo de toda
pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/busca-
atos-adm?documento=3059>. Acesso em: 28 mar. 2018.

247 BRASIL. Resolugdo n° 213 de 15 de dezembro de 2015. Dispde sobre a apresentagdo de toda
pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/busca-
atos-adm?documento=3059>. Acesso em: 28 mar. 2018.
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ll. Quando a pessoa custodiada tiver sido mantida incomunicavel por qualquer
periodo de tempo;

lll. Quando a pessoa custodiada tiver sido mantida em veiculos oficiais ou de escolta
policial por um periodo maior do que o0 necessario para o seu transporte direto entre
instituicoes;

IV. Quando os devidos registros de custddia ndo tiverem sido mantidos corretamente
ou quando existirem discrepancias significativas entre esses registros;

V. Quando a pessoa custodiada nao tiver sido informada corretamente sobre seus
direitos no momento da detengéo;

VL. Quando houver informagbes de que o agente publico ofereceu beneficios
mediante favores ou pagamento de dinheiro por parte da pessoa custodiada;

VII. Quando tiver sido negado a pessoa custodiada pronto acesso a um advogado ou
defensor publico;

VIIl. Quando tiver sido negado acesso consular a uma pessoa custodiada de
nacionalidade estrangeira;

IX. Quando a pessoa custodiada n&o tiver passado por exame médico imediato apds
a detengao ou quando o exame constatar agressao ou lesdo;

X. Quando os registros médicos nao tiverem sido devidamente guardados ou tenha
havido interferéncia inadequada ou falsificagao;

Xl. Quando o(s) depoimento(s) tiverem sido tomados por autoridades de investigagcéao
sem a presenga de um advogado ou de um defensor publico;

XIl. Quando as circunstancias nas quais os depoimentos foram tomados nao tiverem
sido devidamente registradas e os depoimentos em si n&o tiverem sido transcritos em
sua totalidade na ocasiéo;

Xlll. Quando os depoimentos tiverem sido indevidamente alterados posteriormente;
XIV. Quando a pessoa custodiada tiver sido vendada, encapuzada, amordagada,
algemada sem justificativa registrada por escrito ou sujeita a outro tipo de coibicao
fisica, ou tiver sido privada de suas proprias roupas, sem causa razoavel, em
qualquer momento durante a detengao;

XV. Quando inspec¢bes ou visitas independentes ao local de detengcéo por parte de
instituicdes competentes, organizagbes de direitos humanos, programas de visitas
pré-estabelecidos ou especialistas tiverem sido impedidas, postergadas ou sofrido
qualquer interferéncia;

XVI. Quando a pessoa tiver sido apresentada a autoridade judicial fora do prazo
maximo estipulado para a realizagdo da audiéncia de custdodia ou sequer tiver sido
apresentada,;

XVII. Quando outros relatos de tortura e tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes em circunstancias similares ou pelos mesmos agentes indicarem a
verossimilhanga das alegagdes?*S.

Diante disso, deve-se assegurar a coleta de dados da pessoa presa, tais
como a identificagdo dos agressores, locais e data que a violéncia foi perpetrada,
descricdo da violéncia, testemunhas, lesbes na vitima, bem como efetuar-se o
registro e encaminhamento de todos esses dados para apuragdo dos fatos,

garantida a medida protetiva do autuado?*°.

248 BRASIL. Resolugdo n° 213 de 15 de dezembro de 2015. Dispde sobre a apresentagdo de toda
pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/busca-
atos-adm?documento=3059>. Acesso em: 28 mar. 2018.
249 BRASIL. Resolugdo n° 213 de 15 de dezembro de 2015. Dispde sobre a apresentagdo de toda
pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/busca-
atos-adm?documento=3059>. Acesso em: 28 mar. 2018.
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E necessério resguardar a vontade da vitima de tortura, como o direito ao
siléncio, vez que ao mesmo tempo que é vitima, é investigado pela pratica de um
delito anterior que justificou a audiéncia de apresentacédo. Além de questdes como
risco a vida do preso, seus familiares e testemunhas?°.

Se a vitima de tortura e maus tratos recusar-se a fazer o exame de corpo de
delito, a prova podera ser feita indiretamente por outros elementos de prova, como
fotografias, filmagens, testemunhas e documentos, bem como a apresentagao
pessoal do individuo em Juizo?'.

Como medidas a serem adotadas em favor da vitima de tortura e maus tratos,
tem-se a necessidade do magistrado aplicar de oficio medidas protetivas com o
escopo de resguardar a integridade fisica e psiquica do custodiado, testemunhas e
familiares, com a imediata transferéncia para outro 6rgdo ou agentes, ou ainda, a
concessao de liberdade provisoria, a inclusdo em programas de protegao a vitima ou
testemunha, nas oportunidades que nao forem possiveis assegurar a seguranga do
individuo?%2,

Se o0 magistrado entender por necessaria, podera determinar o sigilo das
informagdes (art. 11, §4° da Resolugédo n° 213 do CNJ)?%3.

Deste modo, a audiéncia de custddia ajuda a prevenir a tortura, porquanto
eventuais marcas de violéncia perpetradas durante a prisdo seriam notérias ao
magistrado responsavel pela analise da legalidade e necessidade da restricdo de

liberdade do individuo.

250 BRANDALISE, 2016. p. 133-134.

251 |bid., p. 134-135.

252 |pid., p. 135.

253 BRASIL. Resolugdo n° 213 de 15 de dezembro de 2015. Dispde sobre a apresentagdo de toda
pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/busca-
atos-adm?documento=3059>. Acesso em: 28 mar. 2018.
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4. CONCLUSAO

Diante de todos os pontos analisados nesse trabalho, verificou-se que a
audiéncia de custddia que tem supedaneo em tratados internacionais como o Pacto
de Sao José da Costa Rica e o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, e
apenas foi internalizada no sistema penal brasileiro apdés mais de vinte anos da
ratificacdo desses pelo Brasil, demonstrando dessa forma, alguns desafios para a
sua concretizagao.

Tendo em vista que o tema abordado é recente em nosso ordenamento
juridico, poucos doutrinadores discorreram sobre a audiéncia de apresentacéo,
especialmente no que diz respeito a sua problematizacdo, e, como os pontos
polémicos ainda estdo em aberto, deverdao ser analisados periodicamente, ante a
necessaria mudanga de regras de acordo com os problemas do caso concreto, para
que dessa forma, seja mais bem aperfeigoada.

Muito embora alguns pontos apresentem controvérsia doutrinaria, verifica-se
que a audiéncia de custddia apresenta um papel importante para, além garantir a
dignidade da pessoa humana e guarnecer direitos como a ampla defesa e o
contraditério, freara o sistema de encarceramento em massa, diminuindo assim as
verbas publicas que s&o gastas para a manutencéo de cada individuo confinado em
uma cela brasileira.

Importante registrar que a audiéncia de apresentacédo nado deve ser vista
como um meio de isencao da punibilidade, mas principalmente, como uma forma de
humanizar a aplicagao de leis penais e processuais penais, para que possa garantir
a dignidade do ser humano, que muitas vezes acaba sendo deixada de lado, ante
toda a sistematica penal atualmente presente no Brasil.

Como forma de humanizagao, destaque-se um dos objetivos da audiéncia de
custodia, qual seja, a prevengado da pratica de maus tratos e de tortura durante o
flagrante, ato este, que é diariamente praticado por policias a fim de obter uma

possivel confissdo do delito.
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Conforme dados coletados pelo Conselho Nacional de Justica, em pouco
tempo de aplicagdo da audiéncia de apresentacéo, foram registrados mais de doze
mil denuncias envolvendo a pratica de maus tratos no ato da prisao2%*.

Destarte, oportunizando ao preso narrar tais fatos, sera investigado a
veracidade das informag¢des para que com isso, os autores das agressdes sejam
devidamente punidos, de modo a reprimir a pratica de novos atos, ndo somente dos
agentes responsaveis, mas do sistema como um todo.

Isto porque, a partir do momento que o preso tem a oportunidade de
apresentar-se em um curto periodo de tempo a um magistrado, para poder relatar
todos os deslindes da prisao, tende-se a diminuir os atos de violéncia, porquanto os
sinais de agressao poderao ser averiguados quase de imediato, para que entao,
possa ser realizada a identificacdo dos autores, e na sequéncia, a aplicacdo das
sancgdes cabiveis.

Desta forma, a audiéncia de custdédia € um meio para concretizar direitos e
garantias fundamentais previstos na Constituicdo da Republica e em Tratados
Internacionais, e, embora ndo solucione todos os problemas do sistema penal, é
uma forma de garantir a protecdo do ser humano, e matriz de otimismo de que o
Poder Judiciario pode diminuir as ilegalidades e assegurar a aplicagdo dos Direitos

Humanos.

254 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Dados estatisticos/mapa de implementagao. Disponivel
em: <http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-execucao-penal/audiencia-de-custodia/mapa-da-
implantacao-da-audiencia-de-custodia-no-brasil>. Acesso em: 26 mar. 2018.
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