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“A utopia esta la no horizonte.

Me aproximo dois passos, ela se afasta dois passos.

Caminho dez passos e o horizonte corre dez passos.
Por mais que eu caminhe, jamais alcancgarei.

Para que serve a utopia?

Serve para isso: para que eu nao deixe de caminhar.”

(Fernando Birri por Eduardo Galeano)



RESUMO

O presente estudo pretende analisar os critérios de distingdo entre as figuras do crime
de posse de drogas para consumo pessoal e de trafico de drogas, insculpidas na Lei
11.343/06. A pesquisa pauta-se, num primeiro momento, na investigagao das raizes
da criminalizacdo de determinadas substancias, em particular sob a 6tica histoérica e
juridica. Ademais, se examina os artigos 28 e 33 da referida lei e se expde o
tratamento diferenciado entre as condutas descritas nestes, além das razbes para
tanto. Por derradeiro, se discute a auséncia de critério objetivo de diferenciagéo entre
os crimes elencados e a significante subjetividade do juiz nestes casos. Aponta-se
que referida analise é delineada por meio de fundamentagdes tedricas e criticas
acerca da politica de drogas em vigor no Brasil. Sob esta perspectiva, as questdes
discutidas no decorrer do trabalho conduzem a constatacdo de que o acentuado
encarceramento proveniente de crimes relacionados as drogas provém, em parte, da
inexatiddo da legislagdo em vigor. Tendo em vista a realidade social, politica e juridica
do pais, se sugere a inser¢dao de um critério objetivo a fim de diferenciar o individuo
que possui drogas para uso pessoal daquele que as possui com finalidade diversa.

Palavras-chave: Lei de Drogas; critérios de distingdo; posse de drogas para uso
pessoal; trafico de drogas.



ABSTRACT

The present study aims to analyze the distinguishing criteria between the crime of
possession of drugs for personal use and the crime of drug trafficking, present in
Brazilian Law n°® 11.343/06. Firstly, the research seeks to investigate the roots of drug
criminalization, especially in a historical and juridical point of view. Furthermore, it
examines article 28 and 33 of the mentioned law and exposes the difference in
treatment between the conducts described in these and the reasons for that. Finally, it
discusses the absence of an objective criterion of differentiation between the crimes
listed and the significant subjectivity of the judge in the cases. It is pointed out that this
analysis is delineated by means of theoretical and critical reasoning on the Brazilian
drug policy. From this perspective, the issues discussed on the course of the work lead
to the conclusion that the mass incarceration resulting from drug-related offenses
stems in part from the lack of precise legislation. In view of the social, political and legal
reality of the country, it is suggested to insert an objective criterion, in order to
distinguish the individual who has drugs for personal use from the one who has them
for a different purpose.

Keywords: Drug policy; distinguishing criteria; possession of drugs for personal use;
drug trafficking.
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1 INTRODUGAO

No presente trabalho sera realizada uma analise da Lei 11.343/06, também
conhecida como Lei de Drogas, a fim de constatar os critérios legais de distingao entre
as condutas de posse de drogas para consumo pessoal e trafico de drogas. Tal
investigacao se faz pertinente pois a politica de drogas em vigéncia no pais acarretou
um encarceramento em massa da populacédo, notadamente em suas camadas mais
vulneraveis e marginalizadas. Todavia, mesmo com a ostensiva proibicdo, nédo se
vislumbrou a diminuicdo dos crimes relacionados as drogas. Isto ocorre devido a
lacuna deixada pela atual legislagcéo sobre téxicos, que endureceu as penas para 0s
traficantes e adotou medidas alternativas aos usuarios, num proeminente discurso
médico-juridico, mas que ndo apresenta critérios objetivos, fazendo com haja margem
para que usuarios sejam responsabilizados penalmente como traficantes.

O estudo se debrugara sobre os critérios empregados pela lei para diferenciar
os crimes de posse de drogas para consumo pessoal e trafico de drogas. Para tanto,
primeiramente se buscara compreender o contexto historico, juridico e social que fez
surgir a criminalizagdo das drogas. Por conseguinte, sera realizada uma analise da
legislagao brasileira desde o inicio da proibicdo até os dias atuais. A seguir, sera
analisada a Lei de Drogas, especialmente em seus artigos 28 (posse de droga para
consumo pessoal) e 33 (trafico ilicito de drogas), além de serem tecidas breves
consideragdes acerca do 6nus da prova nesse contexto e das razdes politico-criminais
para o tratamento diferenciado das condutas. Isto posto, se averiguara a auséncia de
critério objetivo previsto em lei para diferenciar os crimes anteriormente elencados, a
eminente subjetividade do julgador nestas circunstédncias e as implicagbes da
legislacdo que conduzem ao chamado Direito Penal do Inimigo. Por fim, sera exposta
uma alternativa a impreciséao da legislagao atual, inspirada por pesquisas e modelos
estrangeiros.

Para a elaboragao desta monografia sera utilizada majoritariamente a pesquisa
bibliografica, a ser embasada por meio de livros fisicos e digitais, artigos cientificos,
dissertacdes e teses, aliada a pesquisa legislativa e historica sobre a proibigao das
drogas. Ademais, serdo utilizadas pesquisas e estudos técnicos sobre o uso das
substéncias proscritas no pais, juntamente com pesquisa comparativa em legislagado

estrangeira.



2 CONTEXTO HISTORICO DA CRIMINALIZAGAO DAS DROGAS

E imperioso salientar que o consumo de drogas pelos seres humanos nzo é
recente e historicamente acompanha a busca pela satisfagdo de instintos e pelo
prazer, desde os tempos mais remotos e a proibi¢cao tanto do uso quanto do comércio
das drogas nos moldes penais teve inicio no século XX, quando o assunto foi inserido
na esfera juridica.! Até esta época, o uso de drogas psicoativas se dividia em duas
categorias: com finalidade médica, de modo a atenuar dores, sintomas e
enfermidades mentais, e para fins religiosos, quando da realizagdo de cerimbnias ou
de modo recreacional. Entrementes, devido a eficacia médica de referidas
substancias, estas comegaram a despertar a atengao da populagdo, que passou a
utiliza-las com fins meramente recreativos.?

A tematica que circunda as drogas € assunto que desperta curiosidade pela
sua importancia ndo apenas juridica, mas também por ter se tornado, nas palavras de
Rosa del Olmo: “o negécio — econdmico e politico — mais espléndido dos ultimos
anos.”

Neste primeiro capitulo, busca-se realizar uma abordagem historica da
criminalizagao das drogas e a evolugao legislativa do modelo repressivo, sobretudo o

brasileiro — foco principal do presente trabalho.

2.1 CONCEITOS GERAIS

Em sentido médico, a Organizagdo Mundial da Saude conceitua droga como
toda substancia que, introduzida num organismo vivo e ndo produzida por este, pode

alterar seu funcionamento.* Sob o ponto de vista normativo, as drogas podem ser

1 RODRIGUES, Luciana Boiteux de Figueiredo. Controle penal sobre as drogas ilicitas: o impacto
do proibicionismo no sistema penal e na sociedade. 273 f. Tese (Doutorado em Direito), Faculdade de
Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2006, p. 26.

2 MUSTO, 2002 apud RODRIGUES, 2008, p. 31.

3 OLMO. Rosa Del. A face oculta da droga. Tradugdo de Teresa Ottoni. Rio de Janeiro: Revan, 1990,
p. 21.

4 Organizagdo Mundial de Salde. Classificagao de transtornos mentais e de comportamento da
CID-10. Porto Alegre: Editora Artes Medicas Sul, 1993.
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licitas ou ilicitas, de acordo com o julgamento de valor feito pela norma proibitiva em
vigor.®

As drogas ilicitas sao assim classificadas por serem proibidas. Contudo, &
prudente ressaltar que existem drogas, detentoras de igual poder de produzir
alterac¢des no funcionamento do organismo, que sao definidas como licitas, como por
exemplo o alcool e o tabaco. Assim, Giacomolli sinaliza que é “muito precario e
simplista considerarmos como sendo drogas apenas as substancias tidas como ilicitas
pela lei”.® Com isto, pode-se concluir que as drogas ilicitas assim o sdo n&o por sua
mera capacidade de modificagdo orgénica, mas sim pelo discurso historicamente
construido a sua volta.”

Neste primeiro momento, é necessario diferenciar certas categorias de drogas.
As drogas psicotropicas, chamadas também de substancias psicoativas, modificam o
funcionamento do cérebro, de modo a alterar o estado mental.® Dentro desta
categoria, a classificacdo se assenta nas acgdes aparentes da droga sobre o Sistema
Nervoso Central (SNC): estas podem ser depressoras, estimulantes ou perturbadoras
da atividade mental.

As drogas depressoras da atividade mental tm em comum a peculiaridade de
diminuir a atividade global ou especifica do SNC e, por consequéncia, acarretam
lentiddo na atividade motora e nas reagdes a dor, inicialmente deixando o individuo
eufdrico, para entdo gerar o aumento de sua sonoléncia.® Incluidos nesta classificagdo
estdo: o alcool, os barbittricos'?, os benzodiazepinicos'!, os opioides'? e os solventes

ou inalantes.'®

5 RODRIGUES, 2006, p. 17.

6 GIACOMOLLI, Nereu José. Analise critica da problematica das drogas e a lei 11.343/2006. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, v.16, n.71, p. 181 - 204, mar./abr. 2008, p. 183.

7 OLMO, 1990, p. 22.

8 NICASTRI, Sérgio. Drogas: classificagdo e efeitos no organismo. Curso de Atualizagdo em Atengao
Integral aos Usuarios de Crack e outras Drogas para profissionais atuantes nos Hospitais Gerais.
Centro Regional de Referéncia para Educagdo Permanente em Crack, Alcool e Drogas. [S.l.]: SENAD,
2006, p. 16.

°Ibid., p. 17.

10 Substancias sintetizadas artificialmente desde o inicio do século XX, utilizadas no tratamento de
ins6nia. NICASTRI, 2006, p. 19.

1 Drogas que potencializam a agao de neurotransmissor inibitério do SNC (acido gama-amino-butirico).
Produz diminuicdo de ansiedade, indugcdo do sono, relaxamento muscular e redugdo do estado de
alerta. Exemplos: diazepam, lexotan, clonazepam. NICASTRI, 2006, p. 20-21.

2 Drogas de efeito sedativo, extraidas da papoula do oriente, como a morfina, heroina e codeina.
NICASTRI, 2006, p. 21.

13 Substancias de agdo rapida e curta duragdo, dentre as quais se destacam o éter etilico, cloroférmio
e tolueno. NICASTRI, 2006, p. 22-23.
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Por sua vez, as drogas estimulantes da atividade mental possibilitam a
ampliagao da atividade de certos sistemas neuronais, se traduzindo em um estado de
alerta exacerbado e insénia. ' Exemplos deste tipo sdo: as anfetaminas’ e a
cocaina.®

Finalmente, as drogas perturbadoras da atividade mental, também conhecidas
como alucinégenas, podem provocar delirios e alucinagdes devido as alteragbes que
ocasionam na funcdo cerebral. Dentre estas destacam-se: a maconha '’ e os

alucinégenos.®

2.2 A GUERRA DO OPIO

De acordo com Rodrigues, desde os tempos mais longinquos, as civilizagdes
egipcias, gregas e romanas utilizavam o opio para fins medicinais, devido as
propriedades analgésicas da substancia.

Na China, o épio atingiu seu apice no século XVIll, quando aproximadamente
1 milh&o de cidad&os estavam viciados na substancia. Frente a isto, o Imperador baniu
a venda e o consumo de 6pio em 1729, mas manteve fora da proibicdo a venda da
droga para fins medicinais. A proibi¢ao oficial da importagéo e produgcao da substancia
ocorreu em 1800 pelo governo chinés, seguida em 1813 pela proibicdo do fumo de

opio.™

14 NICASTRI, 2006, p. 23.

15 Substancias sintéticas, que ampliam a liberacdo e o tempo de atuagdo da dopamina e da
noradrenalina, neurotransmissores cerebrais. Exemplos: metanfetamina, metilfenidato. NICASTRI,
2006, p. 23-24.

16 Substancia extraida da coca, na forma de pé ou de pedra (crack) que atua sobre os seguintes
neurotransmissores: a serotonina, a dopamina e a noradrenalina. NICASTRI, 2006, p. 24-25.

7 Folhas de Cannabis sativa, que podem ser fumadas ou ingeridas, cujo principal ativo é o THC
(tetrahidrocanabinol). Esta droga provoca sensagao de bem estar e calma mas também pode ocasionar
ansiedade e angustia, além de prejudicar a memaria. NICASTRI, 2006, p. 26-27.

8 Drogas que provocam alteragdo psiquica, como alucinacdes e delirios, sem, contudo, estimular ou
deprimir a atividade cerebral, como exemplo ha o ecstasy e o acido lisérgico (LSD). Sdo subdivididos
em: alucinégenos primarios (induzem seus efeitos em doses que nido afetam outras fungdes do
organismo; alucinégenos secundarios (além de produzir seus efeitos, alteram outras fungées) e plantas
com propriedades alucinégenas (dentre os quais se destacam alguns tipos de cogumelos e plantas
utilizadas em chés). NICASTRI, 2006, p. 28-31.

9 RODRIGUES, 20086, p. 30.
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Rodrigues preconiza que apesar desta situagdo, a venda de 6pio n&o foi detida
e a proibigdo impulsionou o comércio ilicito da substancia, que obtinha grandes
margens de lucro e acobertava os principais responsaveis pela subversao.

Nesta época, o 6pio era comercializado internacionalmente, principalmente
pela Coroa Britanica que o vendia em larga escala a China e mencionada proibigao
afetou os lucros e interesses econdmicos da Coroa. Por questdes econdmicas, em
1838 o Imperador chinés decidiu banir o comércio de 6pio, determinando o
fechamento de fabricas estrangeiras no pais e ordenando a destruicdo da matéria
prima, numa politica marcadamente repressiva e protecionista, a fim de extinguir o
consumo de tal droga.

Neste contexto, em 1839 desenrolaram-se os fatos atualmente denominados
como Guerra do Opio entre a China e Inglaterra, a qual perdurou até 1842. Um de
seus motivos determinantes foi a equivocada percepgao, por parte dos comerciantes
ingleses, de que o Opio se tornaria uma droga licita na China, o que os levou a ampliar
seus estoques e, quando da proibigao, acarretou o acumulo excessivo do produto, ja
que deixou de ser vendido a seus consumidores habituais. Somado a isto, a China
apreendeu cargas de navios ingleses que continham 6pio e ndo os ofereceu qualquer
indenizacgao pela perda.

A Coroa Inglesa reagiu de forma a enviar para a China suas tropas que se
encontravam na india. Nesta conjuntura, o preco do 6pio na China se encontrava
bastante elevado e seu comércio ilicito continuou a ser efetuado pela Inglaterra,
auxiliada pelos Estados Unidos.

Nos meses de setembro e outubro de 1839 ocorreu o apogeu dos embates
entre ingleses e chineses e, em agosto de 1840, os britanicos invadiram o norte do
territério chinés e coagiram o Imperador a negociar.?® Finalmente, em 1842 os dois
paises assinaram o Tratado de Nanquim, no qual a Inglaterra visivelmente auferiu
mais vantagens, atingindo seu proposito inicial de manutengdo do comércio de 6pio.

Em suma, vislumbra-se que as guerras do 6pio tiveram como pano de fundo
motivacbes econdmicas e politicas, no contexto do comércio legal do 6pio que
produzia grandes lucros aos ingleses. No seio destes conflitos nota-se uma politica
voltada para o livre comércio de drogas, radicalmente diferente da que sera analisada

20 RODRIGUES, 2006, p. 29-37.
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a seguir, na qual predomina o discurso proibitivo e a declaragao de guerra as drogas

tanto no plano nacional quanto internacional. 2!

2.3 A INFLUENCIA NORTE AMERICANA

A primeira manifestacao internacional no sentido de reprimir o consumo e/ou
producao das drogas ocorreu na Conferéncia de Xangai de 1909, na qual se destacou
0 posicionamento proibicionista dos Estados Unidos da América, que conduziram
seus esforgcos de modo a convencer os demais paises participantes a restringirem o
uso do 6pio apenas para fins medicinais.?? Em 1912 realizou-se a 12 Convencao sobre
Opio de Haia, que culminou na limitagdo da producdo e venda de épio (permitido
somente para uso meédico) e cocaina e forneceu as bases para a cooperacgéo
internacional entre paises, refletindo a postura proibicionista proposta pelos EUA.23

Ante o crescente e preocupante uso de toxicos, se buscava cada vez mais a
repressao das condutas que se relacionassem as drogas consumidas na época.

Entretanto, os movimentos mais significativos no que se tornaria a “guerra as
drogas”?* despontaram nos anos 60 nos EUA. Conforme expbe Rosa de Olmo, a
Organizacdo Mundial da Saude, em ambito médico, e a Organizagao das Nagodes
Unidas, em esfera juridica, comegaram a alertar para o problema de saude publica
decorrente do uso de drogas, em uma tentativa de internacionalizagcdo do duplo
discurso médico-juridico: a jungdo do modelo médico-sanitario, na qual o consumidor
€ tratado como dependente, com o modelo ético-juridico, no qual o traficante &
qualificado como criminoso. 2°

Ja no final desta década, os Estados Unidos langam uma campanha antidrogas
que tem como principal alvo paises latino americanos, para que estes se engajassem
no processo de repressao do consumo de drogas. Alguns destes governos ratificaram

a Convencgdo Unica sobre Entorpecentes de 1961 da ONU e inseriram o discurso

21 D’ELIA FILHO, Orlando Zaccone. Acionistas do nada: quem sao os traficantes de drogas. Rio de
Janeiro: Revan, 2007, p. 77-78.

22 RODRIGUES, 2006, p. 37.

23 |bid., p. 38.

24 Expressao cunhada nos anos 70 por Richard Nixon, presidente norte-americano.

25 OLMO, 1990, p. 30-35.
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médico juridico na legislagdo nacional.?® No Brasil, promulgou-se o Decreto-lei n® 159
de 1967, que versava sobre as substancias capazes de determinar dependéncia fisica
ou psiquica, e a Lei n°® 5.726/71, que dispunha sobre medidas preventivas e
repressivas ao trafico e uso de substancias entorpecentes ou que determinassem
dependéncia.

Em sintese, Olmo pontua que nos anos 60 € nitida a maneira com que os EUA
tomaram para si o dever de reprimir cada vez mais o consumo e a produgao de drogas
e ditou que o discurso a ser empregado seria 0 médico-juridico, pois 0 consumo das
drogas havia chegado a juventude de classe média e estes deveriam ser percebidos
como doentes, ao passo em que o fornecedor deveria ser visto como criminoso.

No inicio da década de setenta os meios de comunicagcdo desempenharam
significante papel a fim de amedrontar a populagdo e reproduzir discursos
estereotipados provenientes do contexto norte-americano, que em nada se
assemelhavam as praticas latino-americanas, pois se utilizavam do vocabulo droga
quando estavam apenas tratando de um unico tipo: a maconha, até entdo a droga de
maior consumo. Conforme observa Rosa del Olmo: “se a heroina foi a droga contra-
revolucionaria dos Estados Unidos, a maconha o foi na América Latina no inicio da
década de setenta.”’

Tendo em vista a predomindncia do discurso médico-juridico, as
consequéncias do consumo da maconha se mediam pelo individuo que a consumia:
caso fosse um sujeito proveniente de classe baixa, habitante da favela, a droga
incentivava a criminalidade e violéncia e este seria preso por trafico. Por outro lado,
se fosse um sujeito proveniente da elite, este se tornava apatico e era sujeito, no
maximo, a tratamento médico, pois a este correspondia o esteredtipo de
dependente.?®

Nesta tendéncia repressiva, ocorreu em 1972 a Convengao sobre Substancias
Psicotropicas 2° que proibiu as drogas do tipo psicotropicas sob a justificativa de seus
efeitos degenerativos, que supostamente seriam tdo graves quantos os provenientes

dos narcoticos. 30

26 OLMO, 1990, p. 37.

27 |bid., p. 46.

28 |bid., p. 47.

29 Anfetaminas, LSD, estimulantes, tranquilizantes, sedativos hipnéticos.

30 Antes disso, apenas os narcéticos relacionados ao 6pio, a cannabis e a cocaina eram proibidos em
ambito internacional. RODRIGUES, 2006, p. 40.
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No final da década, de acordo com OImo, era crescente a preocupacao dos
EUA com a cocaina e o pais se utilizou de sua influéncia para que este temor se
estendesse a América Latina a fim de proibir legalmente a droga. Com isto, buscava-
se impor um discurso juridico transnacional e o governo norte americano procurou
apontar culpados pela disseminagdo das drogas: os imigrantes ilegais. '

Este perigoso discurso também criou o esteredtipo do criminoso latino
americano (predominantemente colombiano) que foi disseminado pelos meios de
comunicacao, por razdes notadamente econdmicas, levando-se em consideracio que
os latino americanos eram for¢ca de trabalho ameacadora em momento de crise
econdmica norte americana. 32

Especificamente no Brasil, em 1980 formou-se o Conselho Federal de
Entorpecentes, um reflexo do resgate de medidas para que se iniciasse o combate as
drogas num ambito latino americano. Igualmente convém evidenciar as Declaragdes
de Quito e Nova York, a primeira inseria o narcotrafico na categoria de delito contra a
humanidade e a segunda visava pressionar as Nag¢des Unidas para a realizagao de
uma conferéncia com enfoque nas questbes juridicas e institucionais e a
concretizacédo da cooperacgao internacional quanto ao combate ao narcotrafico.

Por conseguinte, foi constituido o Grupo de Trabalho ad hoc sobre drogas da
Organizagdo dos Estados Americanos e em 1986 foi convocada a Conferéncia
Especial Interamericana sobre Narcotrafico no Rio de Janeiro. Ademais, no Brasil foi
instaurada a Operacao Passaro, visando combater a producdo de cocaina, que era
refinada por laboratérios localizados na regido amazonica do pais. 3

O fim dltimo era eliminar a oferta do produto e foram feitas tentativas de
erradicar os cultivos de maconha e cocaina nos paises que mais o produziam. Em
contrapartida, quanto mais se tentava acabar com a producédo, mais se estendia o
negocio a areas que antes ndo eram cogitadas para o plantio e a rota do trafico se
expandia. 34

Preceitua Olmo que o apice da década ocorreu quando o presidente norte
americano Reagan e o vice presidente Bush declararam que as drogas eram o

problema numero 1 do pais, inserindo o trafico internacional de drogas na questao de

31 OLMO, 1990, p. 51-58.

82 A Coléombia, na época, era a maior produtora e exportadora de cocaina para os EUA.
33 OLMO, op. cit., p. 63.

34 |bid., p. 65.
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perturbagdo a seguranga nacional e associando o narcotrafico ao terrorismo,
mantendo o discurso de culpabilizagdo de inimigos externos.

E predominante o empenho do referido pais em internacionalizar o problema,
sob alegacgdes de que as drogas estariam afetando a soberania nacional. Surge entao
o0 modelo geopolitico, nos quais as figuras centrais ndo sdo mais o consumidor e 0
traficante, mas sim os paises vitimas e paises vitimarios. Neste momento, os Estados
Unidos se apresentam como “o pais vitima por exceléncia” e o esteredtipo do
criminoso latino americano se difunde e adquire proporgdes continentais. O foco neste
contexto € a cocaina, notadamente por influéncia norte-americana, a despeito da
preocupacao latino americana se concentrar no consumo de maconha.

Por consequéncia, este discurso transnacional procurava resumir a
problematica das drogas a apenas uma substancia e um responsavel: a cocaina e o
criminoso latino americano.

Em suma, o inicio da década de 80 foi marcado pelo discurso moralista que
atribuia o panico das drogas a oferta (trafico) e ndo a demanda (consumo)3®, de modo
a demonizar o inimigo, na figura do individuo que comercializava as drogas; discurso
este que encobria as reais intengdes da “guerra contra as drogas” e transformava o
assunto em tabu, deixando de questionar o primordial: 0 motivo destas serem tao
consumidas pelas mais diversas camadas sociais.

Rodrigues pontua que a repressao de drogas teve seu apice com a Convengao
das Nacdes Unidas contra o Trafico llicito de Entorpecentes e Substancias
Psicotropicas de 1988, assinada e promulgada em 1991 pelo Brasil.

Assim, o combate as drogas ilicitas se tornava um desafio coletivo e global,
abrindo caminho para a cooperacao entre paises, para tornar possivel a extradicao
de traficantes e confisco de ativos financeiros destes. Neste sentido, cabe frisar o fim
ultimo da internacionalizacdo da politica norte americana: a erradicagao do cultivo de
narcoticos, especialmente a coca na Ameérica Latina, para deter a producdo das

drogas consideradas ilicitas.3®

35 OLMO, 1990. p. 64-74.
3% RODRIGUES, 2006, p. 40-42.
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2.4 DOS PRIMORDIOS DA CRIMINALIZACAO ATE A ATUALIDADE: BREVE
ANALISE DA LEGISLACAO BRASILEIRA

O primeiro ordenamento a contemplar a criminalizagdo do uso, posse e
comércio de entorpecentes no Brasil foram as Ordenagdes Filipinas, que assim

preconizavam:

que ninguém tenha em caza rosalgar, nem o venda, nem outro material
venenoso [...] e qualquer outra pessoa que tiver em sua caza alguma das
ditas cousas para vender, perca toda sua fazenda, ametade para nossa
Camera, e a outra para quem o acusar, e seja degradado para Africa até

nossa mercé.3’

Por conseguinte, o Codigo Penal Brasileiro do Império sancionado em 1830 era
omisso quanto a tipificagdo do consumo e comercio de toxicos.

A Codificacdo da Republica de 1890, por outro lado, resgatou a proibi¢cao e a
insere no capitulo de crimes contra a saude publica, da seguinte forma: “Art. 159.
Expbr a venda, ou ministrar, substancias venenosas, sem legitima autorizagao e sem
as formalidades prescriptas nos regulamentos sanitarios” sob pena de multa.38

A Consolidagao das Leis Penais de 1932 expande o numero de nucleos tipicos

do caput do Art. 159 para englobar as condutas de:

vender, ministrar, dar trocar, ceder, ou, de qualquer modo, proporcionar
substancias entorpecentes; propor-se a qualquer desses actos sem as
formalidades prescriptas pelo Departamento Nacional de Saude Publica,
induzir ou instigar por actos ou por palavras o uso de qualquer dessas

substancias. Penas: de prisao cellular por um a cinco anos e multa 39

37 PORTUGAL, Ordenacgdes Filipinas. Legislagdo brazileira e portuguesa ordenando a execugdo das
Ordenagdes Philippinas -- Primeiro livro das Ordenagbes -- Additamentos -- Segundo livro das
Ordenagdes -- Additamentos -- Terceiro livro das Ordenagdes -- Additamentos -- Quarto livro das
Ordenagdes -- Additamentos -- Quinto livro das Ordenagdes --Additamentos. Typ. do Instituto
Philomathico, Rio de Janeiro, RJ, 1870. Disponivel em: <
http://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/242733>.

38 BRASIL. Decreto n°® 847, de 11 de outubro de 1890. Promulga o Codigo Penal. Colegdo das Leis
do Brasil, Sala das sessbes do Governo Provisorio, 11 de outubro de 1890. Art. 159.

39 BRASIL. Decreto n° 22.213, de 14 de dezembro de 1932. Aprova a Consolidacao das Leis Penais,
da autoria do Sr. Desembargador Vicente Piragibe. Diario Oficial da Unido, Rio de Janeiro, RJ, 17 de
dezembro de 1932, Art 159.
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E crucial acentuar que, em comparacdo a redacdo anterior do artigo
supramencionado, foram inseridos doze paragrafos, a pena de multa foi acrescida de
prisdo, o vocabulo venenosas foi substituido por entorpecentes (em referéncia as
substancias) e o Departamento Nacional de Saude Publica se tornou 6rgao essencial
na observancia de formalidades de venda, solidificando uma tendéncia repressiva e
sinalizando o que seriam os primeiros passos do combate as drogas no pais.*°

Por sua vez, os Decretos 780/36 e 2.953/38 sinalizavam a construcdo do
modelo repressivo de politica de drogas, pois versavam sobre a criagao e constituigao
da Comissao nacional e permanente de fiscalizagado de entorpecentes. O Decreto-lei
891/38 foi editado de acordo com as disposi¢cdes da Convencao de Genebra de 1936
e indicou a adogdo do modelo internacional de controle, trazendo modificagées no
ambito tanto da producao e do trafico quanto do consumo, além da proibicdo de
diversos entorpecentes. 4!

Com a promulgacédo do Codigo Penal de 1940, a nomenclatura empregada
para a proibi¢cao era a de comércio clandestino ou facilitagdo de uso de entorpecentes,

contido no capitulo de crimes contra a saude publica, redigido desta maneira:

Art. 281. Importar ou exportar, vender ou expor a venda, fornecer, ainda que
a titulo gratuito, transportar, trazer consigo, ter em depdsito, guardar,
ministrar ou, de qualquer maneira, entregar a consumo substancia
entorpecente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagao legal ou
regulamentar:

Pena - reclusédo, de um a cinco anos, e multa, de dois a dez contos de réis.
§ 1° Se o agente é farmacéutico, médico ou dentista:

Pena - reclusdo, de dois a oito anos, e multa, de trés a doze contos de réis.
§ 2° Incorre em detengdo, de seis meses a dois anos, e multa, de quinhentos
mil réis a cinco contos de réis, o médico ou dentista que prescreve substancia
entorpecente fora dos casos indicados pela terapéutica, ou em dose
evidentemente maior do que a necessaria, ou com infragao de preceito legal
ou regulamentar.

§ 3° As penas do paragrafo anterior sao aplicadas aquele que:

| - Instiga ou induz alguem a usar entorpecente;

Il - utilizar local, de que tem a propriedade, posse, administragcéo ou vigilancia,
ou consente que outrem dele se utilize, ainda que a titulo gratuito, para uso
ou guarda ilegal de entorpecente;

Il - contribue de qualquer forma para incentivar ou difundir o uso de
substancia entorpecente.

40 CARVALHO, Salo de. A politica criminal de drogas no Brasil: estudo criminoldgico e dogmatico
da lei n® 11.343/2006. 82 edigdo. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 49.
41 |bid., p. 50-51.
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§ 4° As penas aumentam-se de um tergo, se a substancia entorpecente é
vendida, aplicada, fornecida ou prescrita a menor de dezoito anos. 42

De acordo com Carvalho, € a partir desta década que desponta a
sistematizacdo da politica proibicionista. Esta se concretiza através de sistemas
punitivos autbnomos que sao coerentes entre si, como a criminalizagao primaria, que
se traduz em modelos criados a fim de atender a demandas especificas e processos
de selegao, e a criminalizacdo secundaria, nomeadamente por meio de aparatos
repressivos. E imprescindivel destacar que este Cadigo tenta preservar as hipéteses
de criminalizagdo juntamente as regras gerais de interpretacdo e aplicagéo da lei
penal codificada.

Contudo, referida tendéncia se esvai a partir da edicdo do Decreto-lei 4.720/42
e da Lei 4.451/64, posto que estes sdao os marcos iniciais do processo de
descodificagédo (especialmente na questdo dos entorpecentes) e consequentemente
geraram reflexos no (des)controle da sistematicidade da matéria criminal (dogmatica
juridico penal). 43

O Decreto-lei 4.720/42 buscava fixar normas gerais para o cultivo de plantas
entorpecentes e para a extragao, transformacgao e purificacdo de seus principios ativo
terapéuticos e preconizava a necessidade de concessdo pela Unido destas
atribuicdes. O caput de seu artigo 5° trazia a cominagao de multa ao responsavel ou
firma proprietaria em caso de infracdo das disposigdes legais e, se reincidentes,
operava-se, a pedido da Comissdo, o cancelamento da autorizagao e fechamento
definitivo do estabelecimento pela policia.

Consequentemente, a Lei 4.451/64 altera a redagao do artigo 281 do Cddigo
Penal de 1940 para inserir o tipo penal “plantar”.

Por sua vez, é por meio do Decreto 54.216/64 que se opera a aprovacgao e
promulgacdo da Convencédo Unica sobre Entorpecentes, aprovada em Nova lorque
em 1961. No panorama brasileiro, em plena ditadura militar, isto significou o ingresso

definitivo do Brasil no cenario internacional de combate as drogas. 44 Por conseguinte,

42 BRASIL. Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Diario Oficial, Rio de
Janeiro, RJ, 31 de dezembro de 1940.

43 CARVALHO, 2016, p. 49-50.

44 |bid, p. 54.
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o Decreto-lei 159/67 iguala aos entorpecentes as substancias capazes de determinar
dependéncia fisica e/ou psiquica.

Em contrapartida, a publicagdo do Decreto-lei 385/68, o qual modificou o artigo
281 do Cédigo Penal e criminalizou usuario com pena idéntica a imposta ao traficante,
seguiu na contramdo da orientagdo internacional e rompeu com o discurso de

diferenciagao:

"Art. 281. Importar ou exportar, preparar, produzir, vender, expor a venda,
fornecer, ainda que gratuitamente, ter em depdsito, transportar, trazer
consigo, guardar, ministrar ou entregar, de qualquer forma, a consumo
substancia entorpecente, ou que determine dependéncia fisica ou psiquica,
sem autorizagdo ou de desacérdo com determinagéao legal ou regulamentar:
(Comeércio, posse ou facilitagdo destinadas a entorpecentes ou substancia
que determine dependéncia fisica ou psiquica.)

Pena - reclusao, de um a cinco anos, e multa de 10 a 50 vézes o maior
salario-minimo vigente no pais.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem ilegalmente:

| - importa ou exporta, vende ou expde a venda, fornece, ainda que a titulo
gratuito, transporta, traz consigo ou tem em depdsito ou sob sua guarda
matérias-primas destinadas a preparacao de entorpecentes ou de
substancia que determinem dependéncia fisica ou psiquica;

Il - faz ou mantém o cultivo de plantas destinadas a preparagéao de
entorpecentes ou de substancias que determinem dependéncia fisica ou
psiquica.

[l - traz consigo, para uso proéprio, substancia entorpecente ou que
determine dependéncia fisica ou psiquica. (Matérias-primas ou plantas
destinadas a preparagao de entorpecentes ou de substancias que
determine dependéncia fisica ou psiquica.) 4°

Ainda, impende destacar a Lei 5.726/71, que adequou o sistema nacional as
orientagdes internacionais, numa tendéncia notadamente descodificadora, além de
modificar o rito processual. Contudo, a técnica repressiva ainda se fez presente e nao
se diferenciou o usuario do traficante em termos de punicao.

Sucederam-se outras modificagdes no tocante a legislagao sobre as drogas,
mas alteragcdo significativa somente despontou com a edicdo da Lei 11.343/06,
atualmente em vigéncia, especialmente em seus artigos 28 e 33, cuja analise

pormenorizada sera realizada no capitulo subsequente.

45 BRASIL. Decreto-lei n° 385, de 26 de Dezembro de 1968. Da nova redagéo ao artigo 281 do Codigo
Penal. Diario Oficial, Brasilia, DF, 26 de dezembro de 1968. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1965-1988/Del0385.htm>.
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3 O TRATAMENTO DIFERENCIADO ENTRE AS FIGURAS DE POSSE DE
DROGA PARA CONSUMO PESSOAL E TRAFICO DE DROGAS NA LEI 11.343/06

E notavel a superlotacdo do sistema carcerario brasileiro e as consequéncias
nefastas que o tratamento dado aos presos nesse ambiente indspito ocasiona. De
acordo com dados divulgados pelo Conselho Nacional de Justica em fevereiro de
2017, os crimes de trafico de drogas lideram a lista elaborada e correspondem a 29%
dos processos nos quais os réus estdo presos provisoriamente, aguardando o
julgamento.*6

Neste sentido, a Human Rights Watch, renomada organizagdo né&o
governamental internacional de direitos humanos, em seu relatorio anual de 2016
destacou as condicdes das prisdes brasileiras e apontou a superlotacado dos presidios
como um problema cronico de direitos humanos. A entidade constatou que de 2004 a
2014 o numero de presos no pais aumentou em 85% e um dos fatores essenciais
para tanto foi o advento da Lei n°® 11.343/06, popularmente conhecida como Lei de
Drogas. Referida legislagdo endureceu as penas para traficantes e, apesar de ter
adotado medidas alternativas ao invés de penas de prisdo para usuarios, a falta de
um critério objetivo deixa margem para que usuarios sejam processados como
traficantes. Para ilustrar tal afirmacao, o relatério traz dados alarmantes: em 2005, 9%
dos individuos foram presos por crimes ligados ao trafico. Em 2014, este numero era
de 28% e entre as mulheres, 64%.4’

Esta realidade e suas implicagdes sociais sao criticamente esclarecidas nas

palavras da renomada Vera Batista:

“Com a mais dramatica expansao carceraria da histéria da humanidade,
conjugam-se prisdes decrépitas com imitagdes de supermax estadunidense
e seus principios de incomunicabilidade, emparedamento e imposigcao de dor
e humilhagcdo aos familiares dos presos. Perdemos a mordida critica que
tinhamos contra o autoritarismo na saida da ditadura e hoje aplaudimos a
tortura e exterminio de inimigos de plantdo. O importante é traduzir toda a
conflitividade social em punigdo.”+8

46 AGENCIA CNJ DE NOTICIAS. Levantamento dos Presos Provisério do Pais e Plano de Agédo
dos Tribunais. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/84371-levantamento-dos-presos-
provisorios-do-pais-e-plano-de-acao-dos-tribunais>.

47 HUMAN RIGHTS WATCH. Brasil: Eventos de 2016. Disponivel em <https://www.hrw.org/pt/world-
report/2017/country-chapters/298766#237f70>.

48 BATISTA, Vera Malaguti. Introdugao critica a criminologia brasileira. 2 ed. Rio de Janeiro: Revan,
2011, p. 101.
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Em vista deste contexto, se faz necessaria uma analise aprofundada sobre os
critérios legais que visam diferenciar as condutas de posse de drogas para consumo

pessoal e trafico de drogas, tipificadas na Lei n° 11.343/06.

3.1 CONCEITOS INTRODUTORIOS DA LEI DE DROGAS

Segundo Lima, o artigo 1° da Lei de Drogas contém o seu principal objetivo,
qual seja, o de tratar de maneira diversa o usuario do traficante de drogas, inclusive
reconhecendo que a pena privativa de liberdade néo era capaz de conter o problema
de uso de entorpecentes, o qual deveria ser objeto da saude publica. Neste sentido,
a inovagao da referida lei € exatamente esta: deixou de cominar pena privativa de
liberdade ao crime de posse de drogas para consumo pessoal. 4°

Ainda, referida lei igualmente se moderniza ao trazer a politica de redugéo de
danos em seus artigos 20 a 26, os quais versam sobre a melhoria da qualidade de
vida e redugao de riscos e danos provenientes do uso de drogas para usuarios e
dependentes quimicos. Além disto, os dispositivos legais preveem a necessidade de
reinsercao social destes individuos, guiada por principios como respeito, observancia
de direitos humanos, atengdo as peculiaridades socioculturais e abordagem
multidisciplinar. Destaca-se também a garantia de servigo de saude garantido a este
grupo de pessoas caso estejam inseridas no sistema penitenciario.

A Lei de Drogas busca tutelar o bem juridico da saude publica, em
conformidade com os artigos 196 e seguintes da Constituicdo Federal, que dispdem
que a saude é direito de todos e dever do Estado, que deve garanti-la por meio de
politicas econdmicas e socais, preconizando o acesso universal a saude. Ademais,
segundo Lima, trata-se de crime de perigo abstrato, isto é, ha mera probabilidade de
dano, o qual ndo precisa efetivamente ocorrer para que o delito se consume. Nestes
tipos de crime, o legislador visa punir o individuo antes que sua conduta lese o bem

juridico tutelado.

49 LIMA, Renato Brasileiro de. Legislagao Criminal Especial Comentada. 4. ed. rev., atual. e ampl.
Salvador: JusPODIVM, 2016. p. 695-696.
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Outrossim, a posse de drogas para consumo pessoal é crime comum, pois
pode ser praticado por qualquer pessoa. Por outro lado, o sujeito passivo é a
coletividade, tendo em vista a potencialidade lesiva em face de toda a sociedade. Nao
se fala em protegcdo apenas a saude do proprio usuario, pois € defesa a punicao de
autolesdo pelo ordenamento juridico vigente, em atengdo ao principio da
ofensividade.

Os tipos penais contidos na Lei de Drogas sdo uma espécie de norma penal
em branco, tendo em vista que demandam complementagao de outro diploma legal.
Ou seja, apenas as substancias constantes de mencionada portaria ensejam a
tipicidade da conduta, ainda que existam outras com os mesmos efeitos, quais sejam,
de causar dependéncia fisica ou psiquica. Além disto, os crimes elencados s6 sao

punidos a titulo de dolo.%°

3.2 POSSE DE DROGA PARA CONSUMO PESSOAL — ANALISE DO ARTIGO 28

A guerra as drogas contemporanea tem seu apice com o advento da Lei n°
11.343/06, que faz clara distingdo entre o individuo que possui drogas para uso
pessoal e o individuo que as possui para destinagao diversa. O primeiro crime esta

tipificado no art. 28 da referida lei, que estabelece:

Art. 28. quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizagao ou em desacordo
com determinacéo legal ou regulamentar sera submetido as seguintes penas:
| — adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il — prestacao de servigos a comunidade;

[l — medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal,
semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a preparagdo de pequena
quantidade de substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica ou
psiquica.

§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0 juiz
atendera a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as
condigbes em que se desenvolveu a agao, as circunstancias sociais e
pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente.

§ 3° As penas previstas nos incisos Il e lll do caput deste artigo serdo
aplicadas pelo prazo maximo de 5 (cinco) meses.

§ 40 Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos Il e lll do caput
deste artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dez) meses.

S0 LIMA, 2016, p. 702-706.
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§ 50 A prestacao de servigos a comunidade sera cumprida em programas
comunitarios, entidades educacionais ou assistenciais, hospitais,
estabelecimentos congéneres, publicos ou privados sem fins lucrativos, que
se ocupem, preferencialmente, da prevencgao do consumo ou da recuperagao
de usuarios e dependentes de drogas.

§ 60 Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se refere
o caput, nos incisos |, Il e lll, a que injustificadamente se recuse o agente,
podera o juiz submeté-lo, sucessivamente a:

| - admoestacéo verbal,

Il - multa.

§ 70 O juiz determinara ao Poder Publico que coloque a disposi¢do do
infrator, gratuitamente, estabelecimento de saude, preferencialmente

ambulatorial, para tratamento especializado. 51

Nota-se que, diferentemente da legislagao anterior, referida lei empregou o
termo droga para designar as substancias capazes de gerarem dependéncia fisica ou
psiquica. Assim, deve-se apontar o que exatamente sdo as “drogas” passiveis de
controle especial no Brasil, posto se tratar de lei em branco heterogénea.5? A resposta
provém dos Anexos a Portaria n® 344 da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria %3,
que trazem o rol das substancias e medicamentos sujeitos a regulamentacao estatal,
lista periodicamente atualizada pelo Poder Executivo da Uniao.

Este artigo é considerado um tipo misto alternativo, posto que incrimina as
condutas de: adquirir, guardar, ter em depdésito, transportar ou trazer consigo. Assim,
nas palavras de Lima: “mesmo que o agente pratique, em um mesmo contexto fatico,
mais de uma agdo tipica, respondera por crime unico, haja vista o principio da
alternatividade.”*

E imperioso ressaltar que este artigo nao tipifica 0 mero uso de drogas, sendo
esta conduta atipica. Deste modo, se um individuo é flagrado fazendo uso de

entorpecente, para se comprovar a incidéncia de uma das ag¢des tipicas, € de extrema

5T BRASIL. Lei n°® 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas
sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevengéao do uso indevido, atengéo e reinserg¢ao social
de usuarios e dependentes de drogas; estabelece normas para represséo a produgéo nao autorizada
e ao trafico ilicito de drogas; define crimes e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia,
DF, 24 de agosto de 2006. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-
2006/2006/1€i/111343.htm>.

52 JUNQUEIRA, Gustavo Octaviano Diniz; FULLER, Paulo Henrique Aranda. Legislacdo Penal
Especial: volume 1. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 248.

53 ANVISA. Portaria n° 344, de 12 de maio de 1998. Aprova o Regulamento Técnico sobre substancias
e medicamentos sujeitos a controle especial. Diario Oficial da Unido, [S.l.:], 19 de maio de 1998.

54 LIMA, 2016, p. 706-707.
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necessidade que parte da substancia em questao seja apreendida, para a realizagao
de exame toxicologico.*®

Para que reste caracterizado o crime contido no mencionado artigo, exige-se
um elemento subjetivo especial: para consumo pessoal. Neste contexto, € necessario
constatar se a substancia seria usada pessoalmente pelo agente ou se a esta seria
dada outra destinacdo, como por exemplo a venda & terceiros. E prudente salientar
que esta constatacdo implica na consideracdo do artigo 28 como um tipo
incongruente, também chamado de congruente assimétrico.%®

Em detida analise ao artigo 28, extrai-se que as penas cominadas ao usuario
de drogas sdo a de adverténcia sobre seus efeitos, prestacdo de servigos a
comunidade e medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo,
as quais podem ser aplicadas de forma isolada ou cumulativa.

Este tratamento adota uma nova postura em relagao ao usuario, visto que néo
contempla penas privativas de liberdade. Eis a justificativa do Senado ao Projeto de

Lei n°® 115, o qual foi convertido na discutida lei:

"O maior avango do Projeto esta certamente no seu art. 28, que trata de
acabar com a pena de prisao para o usuario de drogas no Brasil. A pena de
prisdo para o usuario de drogas é totalmente injustificavel, sob todos os
aspectos. Em primeiro lugar, porque o usuario ndo pode ser tratado como um
criminoso, ja que €, na verdade, dependente de um produto, como ha
dependentes de alcool, tranquilizantes, cigarro, dentre outros. Em segundo
lugar, porque a pena de prisdo para o usuario acaba por alimentar um sistema
de corrupcgéao policial absurdo, ja que quando pego em flagrante, o usuario
em geral tendera a tentar corromper a autoridade policial, diante das
consequéncias que o simples uso da droga hoje pode Ihe trazer”s’

O tratamento diferenciado dado pela legislagdo supramencionada alimentou a
percepcao de que teria havido uma descriminalizacdo da conduta de posse para uso
pessoal. Tal indagacgao foi respondida no julgamento do RE 430.105-9, emitido pelo

Supremo Tribunal Federal®®, no qual se decidiu que ndo houve descriminalizacdo da

55 LIMA, 2016 p. 707.

% |bid., p. 708.

57 MENDONCA, Andrey Borges de; CARVALHO, Paulo Roberto Galvao de. Lei de drogas: Lei 11.343,
de 23 de agosto de 2006 — Comentada artigo por artigo. 2 ed. Sdo Paulo: Método, 2008, p. 46.

58 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario: RE 430.105-9. Relator: Ministro
Sepulveda Pertence. DJ: 27/04/2007. Conjur, 2007. Disponivel em: < https://www.conjur.com.br/2007-
fev-19/leia_voto_despenalizacao_consumo_droga>.
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conduta de portar drogas para consumo pessoal, apenas despenalizagcédo desta, pois
a Lei 11.343/06 deixou de prever penas privativas de liberdade para referido tipo
penal.

Neste sentido, o fundamento para a despenalizagdo da conduta de posse de
drogas para consumo, de acordo com Salo de Carvalho®, é o de ilegitimidade de
norma penal que interfira na esfera pessoal do individuo, imponha padrbes de
comportamento ou reforce preceitos morais. O direito penal deve ter como base o
principio constitucional do pluralismo e tolerancia a diversidade, de modo a n&o intervir
no ambito pessoal e intimo do cidaddo. A intervencéo penal legitima somente pode
ocorrer quando a conduta exterior do individuo gere dano ou perigo concreto a bens
juridicos de terceiros.

Sob o mesmo prisma, Karam preconiza:

Toda intervengédo estatal supostamente dirigida a protegdo de um direito
contra a vontade do individuo que é seu titular se torna absolutamente
inconciliavel com a prépria idéia de democracia, pois impede que o individuo
tenha a opgao de nao fazer uso dele ou de renunciar a seu exercicio, assim
excluindo sua capacidade de escolha. O Estado democratico ndo pode
substituir o individuo nas decisbes que dizem respeito apenas a si mesmo.
Ao individuo ha de ser garantida a liberdade de decidir, mesmo se de sua
decisao possa resultar uma perda ou um dano a si mesmo, mesmo se essa
perda ou esse dano sejam irreparaveis ou definitivos.60

E essencial destacar que a Lei de Drogas igualmente inovou ao inserir o plantio
para consumo préprio em seu paragrafo 1° e cominar a este as mesmas penas da
conduta descrita no caput.5’

No tocante aos critérios distintivos entre a posse de droga para consumo
pessoal e o trafico de drogas, ha de se observar o disposto no paragrafo 2° do artigo

28. Extrai-se deste que cabe ao juiz analisar as circunstancias do fato e decidir se a

59 CARVALHO, Salo de. A politica criminal de drogas no Brasil: do discurso oficial as razées da
descriminalizagao. 3 ed. Rio de Janeiro: Luam, 1996, p. 218.

60 KARAM, Maria Lucia. Direitos Humanos, lago social e drogas: por uma politica solidaria com o
sofrimento humano. Brasilia: Conselho Federal de Psicologia-CFP Drogas, Direitos Humanos e Lago
Social, 2013, s.p.

61 MENDONGCA, CARVALHO, 2008. p. 54.
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conduta em questdo se enquadra em posse de drogas para consumo pessoal ou
trafico de drogas, no que se denomina sistema de quantificag&o judicial.®?

Neste contexto, Junqueira destaca que o juiz € guiado pelo principio do livre
convencimento, no qual as provas nao sao tarifadas, ou seja, sao valoradas pelo juiz,
que deve fundamentar apropriadamente e satisfatoriamente sua decisdo.53

Para tanto, existem alguns critérios a serem observados: natureza e quantidade
da substancia apreendida, local e condigdes da acgado, circunstincias sociais e
pessoais e conduta e antecedentes do agente. Salienta-se que estes requisitos devem
necessariamente ser analisados de forma global, nunca de modo isolado.

No que tange o critério de natureza e quantidade da substancia apreendida,
primeiramente deve-se atentar que, conforme aponta Junqueira, devido a existéncia
dos mais variados tipos de drogas, algumas requerem grande quantidade para seu
uso, enquanto outras geram seus efeitos com pequenas quantias. Assim, a natureza
da droga deve ser cotejada juntamente com a sua quantidade a fim de determinar-se
a intengéo do agente. %

Entrementes, Junqueira pontua que este deve ser um exame cuidadoso por
parte do julgador e € primordial que este busque informag¢des confiaveis sobre as
quantias utilizadas por dependentes, sem se olvidar que a quantidade n&o pode
pautar, isoladamente, a existéncia ou nao de trafico.&

Quanto ao critério do local e condi¢gbes de agao, extrai-se, a titulo de exemplo,
que se o agente for surpreendido em localidade conhecida pelo comércio de drogas,
trazendo consigo a substancia acondicionada em pequenas embalagens para venda,
aléem de estar com elevado valor em dinheiro, pode-se concluir que a situacao se
encaixa no delito de trafico de drogas.®

Sob outro prisma, Junqueira acentua que o local de venda é o mesmo local de
compra, ou seja, o local pode nada dizer sobre a intengdo do agente. Contudo, as
condi¢cdes em que se desenvolveu o ato deve ser o principal critério norteador, pois €
de certa forma mais objetivo que os outros, o que implica maior seguranga no ambito

probatdrio. Exemplos disto sao: “testemunha que afirma ter comprado droga do detido;

62 | IMA, 2016, p. 709.

63 JUNQUEIRA, FULLER, 2010, p. 263.
64 1d.

65 |bid., p. 264.

66 |IMA, op.cit., p. 710-711.
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entrada e saida de varias pessoas; balangca ou instrumento para preparo; material
para embalagem”. 67

No que se refere as circunstancias sociais e pessoais, o julgador deve se
atentar a condicdo econdbmica do agente. Aduz Lima que o fato do agente ser
considerado usuario ou dependente quimico, isoladamente, ndo descaracteriza o
trafico, porquanto o individuo pode também ser traficante, caso a quantidade de droga
apreendida seja significante.®®

Junqueira destaca uma faceta particular deste critério nos seguintes termos:

Costuma ser levada em alta conta a situagdo econémica do agente, pois a
grande quantidade de droga em poder de pessoa com pouca capacidade
econOmica seria indicio sério de traficancia. Embora a conclusdo seja
razoavel, ndo deixa de ratificar o carater discriminatério da persecugao
penal21, pois 0 raciocinio a contrario sensu permite concluir que, para o
sujeito com grande capacidade econdmica, a classificagdo da conduta como
traficAncia é mais dificil, e para o pobre, mais facil. Tal agir é, a nosso ver,
apenas uma comoda eleicdo de um bode expiatério, que ao desprezar as
finalidades democraticas da pena e as garantias individuais do sujeito,
incrementa as estatisticas sobre prisbes e condenacbes, tdo caras as
autoridades politicas com objetivos eleitoreiros e aqueles que a elas servem
(ainda que inconscientemente). Tais indicios s6 podem ser considerados,
assim, se pesquisados a fundo, com demonstracdo suficiente — produgao de
provas — pela acusagcdo de que as circunstancias sociais (ex.: riqueza
injustificada) ou pessoais (vangloriar-se da traficancia) permitem concluir pela
intencdo de trafico.®°

No tocante a conduta e antecedentes do agente, parte da doutrina analisa como
indevida a utilizacdo dos antecedentes como critério para constatacdo da conduta de
posse para consumo pessoal ou trafico, pois tal preceito culminaria na caracterizacao
de Direito Penal do Autor. Assim, ndo se deve dar preponderancia a uma apreciagao
majoritariamente subjetiva, sob pena de se incorrer em presuncgao de culpabilidade e
afrontar o principio constitucional da presungéo de inocéncia, insculpido no artigo 5°,
LVIl da Constituicdo Federal. Junqueira aduz que o individuo esta sujeito a
marginalizagdo por conta de seus antecedentes criminais e que isto reduz suas

chances no mercado de trabalho. Igualmente se aponta que ha uma tendéncia a

57 JUNQUEIRA, 2010, p. 264.
68 LIMA, 2016, p. 711.
69 JUNQUEIRA, op. cit., p. 264-265.
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imputar a traficancia a individuos que ja tenham sido condenados em decorréncia de

cometimento anterior deste mesmo crime:

tal indicio de traficancia [...] desrespeita a presunc¢do de inocéncia quando
nao traz a necessidade de condenagdes para que se “revele” o indicio,
confessa a faléncia da capacidade ressocializadora da pena e incrementa a
estigmatizacdo do condenado, que sempre sera o primeiro suspeito
(“suspeito de sempre”) quando surpreendido nas proximidades de local
destinado a venda. Vale lembrar que muitos condenados por trafico sao
usuarios, e o usuario também frequenta os locais de venda para adquirir a
droga.”®

Neste prisma € o entendimento de Giacomolli: “Os antecedentes, segundo a
lei, também podem dizer se 0 agente € consumidor ou traficante. Estamos retornando
ao medievo, ao direito penal do autor, sem pregressos a um direito penal do fato”.”"

Assim, percebeu-se que o legislador, a0 mesmo tempo em que trouxe
inovacgdes no tocante a politica de drogas com o advento da Lei 11.343/06, deixou a
distingao legal entre usuario e traficante de drogas repousar em critérios dissidentes
e detentores de elevado grau de subjetividade.

3.3 TRAFICO ILICITO DE DROGAS — ANALISE DO ARTIGO 33

Por sua vez, o artigo 33 da referida lei tipifica a conduta classificada como
trafico ilicito de drogas da seguinte forma:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em deposito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda
que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacéo
legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

§ 12 Nas mesmas penas incorre quem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, expde a venda,
oferece, fornece, tem em depdsito, transporta, traz consigo ou guarda, ainda
que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagao

70 JUNQUEIRA, 2010, p. 265.
" GIACOMOLLI, 2008, p. 192.
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legal ou regulamentar, matéria-prima, insumo ou produto quimico destinado
a preparacao de drogas;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, de plantas que se constituam em
matéria-prima para a preparacgéo de drogas;

lll - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem a propriedade,
posse, administragdo, guarda ou vigilancia, ou consente que outrem dele se
utilize, ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinacgao legal ou regulamentar, para o trafico ilicito de drogas.

§ 22 Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de droga:

Pena - detengao, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa de 100 (cem) a 300
(trezentos) dias-multa.

§ 32 Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de lucro, a pessoa de seu
relacionamento, para juntos a consumirem:

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e pagamento de 700
(setecentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa, sem prejuizo das penas
previstas no art. 28.

§ 42 Nos delitos definidos no caput e no § 12 deste artigo, as penas poderao
ser reduzidas de um sexto a dois ter¢os, desde que o0 agente seja primario,
de bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre

organizagdo criminosa. 72

O artigo 33, ao contrario do artigo 28, € tido pela doutrina como um tipo
congruente, “vez que, nesse caso, ha uma perfeita adequagao entre os elementos
objetivos e subjetivos do tipo penal, isto é, sdo infragdes desprovidas de qualquer
outro elemento subjetivo”.”® Portanto, conclui-se que basta a presenca dos elementos
cognitivo e volitivo com o intuito de praticar uma das 18 agdes tipicas.

De acordo com os ensinamentos de Lima, a jurisprudéncia das Cortes
Superiores nao admite a aplicagao do principio da insignificancia no delito de trafico
de drogas, sob o argumento de que se trata de crime de perigo abstrato, mesmo
quando a quantidade de droga apreendida é pequena.

O trafico de drogas € crime comum, logo, pode ser praticado por qualquer
individuo. O verbo prescrever, contudo, vislumbra a presenca de crime préprio, pois 0
sujeito precisa estar no exercicio de profissdo apta a prescrever drogas, como

médicos e dentistas.”™

72 BRASIL. Lei n°® 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas
sobre Drogas - Sisnad; prescreve medidas para prevengao do uso indevido, atengéo e reinserg¢ao social
de usuarios e dependentes de drogas; estabelece normas para represséo a produgéo nao autorizada
e ao trafico ilicito de drogas; define crimes e da outras providéncias. Diario Oficial da Uniao, Brasilia,
DF, 24 de agosto de 2006. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-
2006/2006/1ei/111343.htm>.

73 LIMA, 2016, p. 708-709.

74 |bid., p. 736.
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O artigo 33 contempla em sua redagao 18 verbos tipicos. O complemento ainda
que gratuitamente mostra que ndo é necessario o intuito nem mesmo a verificagao de
lucro no caso concreto.

Cuida-se de crime de agao multipla, o que quer dizer que, assim como no delito
de posse de drogas para consumo pessoal, por mais que o agente incida em mais de
um verbo tipico, a ele s6é sera imputado um crime, por forga do principio da
alternatividade.

Outrossim, trata-se de crime permanente quantos as condutas de expor a
venda, ter em deposito, transportar, trazer consigo e guardar, tendo em vista que sua
consumacgao se prolonga no tempo. Isto também significa que o agente possui o
dominio do fato, da conduta e do resultado.

No tocante as sang¢des impostas ao trafico ilicito de drogas, vislumbra-se que
a pena cominada € a de reclusdo, de 5 a 15 anos, além da previsao de multa. Nao
obstante o aumento de pena em relacéo a lei anterior, a nova lei proibiu a concessao
de beneficios, como a suspensao condicional da pena, que nio sao restritos nem aos

crimes hediondos previstos na Lei 8.072/90.7°

3.4 ONUS DA PROVA

Por forga do principio da presuncdo de inocéncia, recai sobre a acusagao o
Onus de provar finalidade diversa de consumo pessoal, a fim de ensejar condenagao
por trafico de drogas. Cumpre igualmente salientar o principio in dubio pro reo, o qual
preconiza que, em caso de duvida sobre os fatos em discussdo “inegavelmente é
preferivel a absolvicdo de um culpado a condenagao de um inocente, pois, em um
juizo de ponderagéo, o primeiro erro acaba sendo menos grave que o segundo”.”®

Desta maneira, caso o Ministério Publico denuncie determinado individuo pelo
crime do trafico de drogas, cabe a ele o 6nus de demonstrar, acima de duvida

razoavel, a culpabilidade do acusado.

5 MACHADO, Nara Borgo Cypriano. Usuario e traficante de drogas: a seletividade penal na Lei n.
11.343/2006. In: CARVALHO, Erika Mendes de; AVILA, Gustavo Noronha de. 10 anos da lei de
drogas: aspectos criminolégicos, dogmaticos e politico-criminais. Belo Horizonte: Editora D’Placido,
2016. p. 425.

76 LIMA, 2016, p. 712.
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Portanto, ndo se pode imputar a defesa o 6nus probatorio, pois se trata de 6nus
imperfeito, excec¢ao a regra do artigo 156, caput do Codigo de Processo Penal.

Ainda, de acordo com os ensinamentos de Junqueira, por forga do principio do
livre convencimento motivado, o juiz pode se deixar convencer por qualquer prova,
excetuando-se as ilicitas e ilegitimas. 7’

Neste sentido, é fundamental destacar o intenso debate juridico acerca do
artigo 28 da Lei de Drogas e a tipicidade da posse de droga para consumo pessoal,
que se encontra em tramitacdo no Supremo Tribunal Federal, no qual o Ministro

Relator Gilmar Mendes se expressou da seguinte maneira:

A norma do art. 28 da Lei 11.343/06 é construida como uma regra especial
em relagado ao art. 33. Contém os mesmos elementos do trafico e acrescenta
mais um — a finalidade de consumo pessoal. Disso resulta a impressao — falsa
— de que a demonstracao da finalidade é 6nus da defesa. [...] A presungao de
nao culpabilidade — art. 5°, LVII, da CF — ndo tolera que a finalidade diversa
do consumo pessoal seja legalmente presumida. [...] Dessa forma, a melhor
leitura € de que o tipo penal do trafico de drogas pressupde, de forma
implicita, a finalidade diversa do consumo pessoal. Sua demonstragao é énus
da acusacgao. [...] Se os indicios apontam para o trafico de uma forma
inequivoca, pode-se dispensar uma fundamentagao explicita — ndo se exige
esforgo argumentativo para demonstrar que uma tonelada de droga nao se
destina ao consumo pessoal. Em casos limitrofes, contudo, a avaliagao deve

ser cuidadosa.’®

Com isto em vista, cumpre salientar que o assunto ainda nao foi definitivamente
decidido pelo referido érgéo jurisdicional, mas o posicionamento do ministro traz a
tona a necessaria discussao sobre a politica de drogas e as dificuldades processuais
advindas da falta de técnica legislativa quando da tentativa de diferenciacéo legal

entre o usuario e o traficante de drogas.

7 JUNQUEIRA, 2010, p. 263.

78 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario: RE 635.659. Relator: Ministro Gilmar
Mendes. Conjur, 2015. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/dl/re-posse-drogas-pra-consumo-
voto-gilmar.pdf>.
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4 AUSENCIA DE CRITERIO OBJETIVO DE DIFERENCIAGAO

A Lei de Drogas contemporénea brasileira abarca duas tendéncias opostas: no
que tange a tipificagdo do trafico de drogas, é aplicado o discurso proibicionista,
notadamente repressivo e que gera a estigmatizacdo do individuo que passa pelo
sistema penal; no que diz respeito a conduta de posse para uso pessoal, emprega-se
o discurso prevencionista, que busca a reducdo de danos e se distancia de uma
resposta meramente repressiva, para que haja a efetiva reinsergéo social do individuo
em quest&o.”®

Deste modo, se mostra imperioso averiguar a auséncia de critérios objetivos,
especialmente pois isto se traduz no encarceramento em massa vivenciado pelo pais
na atualidade, que n&o permite a concretizagdo do principio constitucional de
promog¢ao da dignidade humana, tao primordial ao Estado Democratico de Direito.

Junqueira ja preconizava fundado receio quanto a atual legislagao sobre toxicos
ao preconizar que o modelo atual € uma mescla, pois de um lado busca prevenir o
uso indevido de drogas e de outro visa reprimir o trafico. Entrementes, afirma que este
modelo “misto” pode desencadear uma valoracao arbitraria do modelo a ser aplicado
no caso concreto, levando a derradeira violacdo do principio da isonomia e da

seguranga juridica. 8

4.1 SUBJETIVIDADE DO JULGADOR

Neste contexto, nota-se que a aplicagao da legislacao, que distingue o individuo
que porta drogas para uso pessoal daquele que as trafica, carece de parametros
objetivos que diferenciem as duas condutas no caso concreto. Assim, a caracterizagao
de posse para consumo pessoal ou trafico de drogas fica a critério do julgador, que
toma por base critérios puramente subjetivos. Conforme Rodrigues, € imprescindivel

que se realize um “exame juridico da realidade social e dos efeitos das leis

7 GOMES, Luiz Flavio (Coord.). Lei de drogas comentada: artigo por artigo. Lei 11.343, de
23.08.2006. 3. ed. rev.,atua. e amp. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 27.
80 JUNQUEIRA; FULLER, 2010, p. 250.
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proibicionistas, que sédo aplicadas cotidianamente pelos operadores do direito de
forma acritica, legitimando o sistema atual”.®’

Assim, deve-se analisar outro importante fator no tocante ao processo penal,
especialmente peculiar aos crimes elencados na Lei de Drogas. Mesmo que esteja
previsto no §2° do artigo 28 que cabe ao juiz a diferenciagao entre usuario e traficante,
na pratica o que se tem observado é que isto € feito, num primeiro momento, pela
forga policial que realiza o flagrante e, a seguir, é feita pelo delegado que preside o
inquérito; portanto, tal distingédo se inicia desde o momento da abordagem do individuo
suspeito. 82

De acordo com Valois, os inquéritos policiais sdo pegas determinantes no
convencimento do julgador, o que implica constatar que na maioria esmagadora dos
casos, 0s réus sao condenados com base na palavra dos policiais que realizaram o

flagrante:

O processo, nesse tipo de crime, nao é o local onde se apura o fato criminoso,
mas simplesmente onde se repete o que foi documentado pela policia, como
um teatro, onde o0 que estd em julgamento ndo é o fato, mas somente o
documento apresentado. Convalidando-se o auto de prisdo em flagrante,
elaborado logo apés a prisdo do acusado, tem-se como comprovado o fato,
ou seja, 0 juiz, nos processos de trafico de drogas, ndo é o juiz togado, mas
o policial na rua. [...] Diz-se teatro porque a produ¢édo em massa de prisoes
relacionadas as drogas n&o permite que o policial, por ocasido da audiéncia,
lembre-se de todos os envolvidos e das circunstancias da prisao, fazendo
muitos deles terem que ler previamente o boletim de ocorréncia arquivado na
policia. [...] Se a policia tem ou ndo ma fé nessas condenagdes nao interessa,
posto que o importante é ressaltar ser o processo de trafico de drogas um
engodo, onde o juiz, também em razdo do medo e do panico moral
dominantes, costuma se basear unicamente na palavra da policia. Mesmo
nos casos de absolvicdo, normalmente é a palavra da policia a mais valiosa.8®

Face a subjetividade do julgador para a caracterizagdao do delito de consumo
pessoal ou trafico, deve-se averiguar, no caso concreto, quais elementos além dos
descritos em texto legal apontam para o uso pessoal ou a traficancia, como, por

exemplo, a diversidade de drogas, a forma como se encontrava embalada, se estava

81 RODRIGUES, 2006, p. 22.

82 MACHADO, 2016, p. 424.

83 VALOIS, Luis Carlos. O direito penal da guerra as drogas. 2. ed. Belo Horizonte: Editora D’Placido,
2017, p. 459-460.
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dividida ou ndo em porgdes, a presenca de balanga de precisdo no local da
apreensao, certa quantia de dinheiro em espécie encontrada com o individuo e outros

objetos apreendidos no momento do flagrante.®* Entretanto, conforme pontua Valois:

O fim da guerra as drogas nao sera alcangado por intermédio do judiciario,
pois este, como parte da superestrutura do Estado, instrumento conservador
do status quo, tende a se movimentar mais lentamente do que a base. Dessa
forma, o didlogo deve ser com todos. E se ha ciéncia capaz de auxiliar na
reversdo do proibicionismo, sera uma ciéncia com a faculdade de dialogar
claramente, sem subterfugios e sem a arrogancia da ciéncia classica. &

Ademais, a denominada “guerra as drogas” possui uma face perversa,
escondida sob o discurso de prevengao e repressao, que visa legitimar a proibigao
das drogas pelo terror que causa nos cidadaos, transformando uma questao que
acompanha os seres humanos desde a antiguidade em assunto proibido, além de
inevitavelmente apontar culpados de forma acritica e ndo buscar solugdes pertinentes
para as consequéncias advindas da atual politica de drogas, que culmina na colossal

populagao carceraria do pais e nao implica na reducéo da criminalidade e da violéncia.

4.2 DIREITO PENAL DO INIMIGO

Deve ser ressaltado que a proibigdo de certos tipos de drogas se pauta em um
discurso que engloba tanto as caracteristicas das proprias substancias quanto as do
individuo que com estas se relaciona, na forma de consumidor ou traficante, este
ultimo, “expressao concreta e tangivel do terror”. 86

Neste contexto, Rodrigues traz da criminologia a teoria do etiquetamento social

(labeling approach) e pontua que a populagao penitenciaria, oriunda de um sistema

84 BUSATO, Paulo César. A dificil distingdo forense do trafico e do porte para uso préprio de drogas:
um contributo da concepgao significativa da ag&o. In: CARVALHO, Erika Mendes de; AVILA, Gustavo
Noronha de. 10 anos da lei de drogas: aspectos criminolégicos, dogmaticos e politico-criminais. Belo
Horizonte: Editora D’Placido, 2016. p. 469-471.

85 VALOIS, 2017, p. 451.

86 OLMO, 1990, p. 23.
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penal discriminatorio, ndo representa a real populagao criminosa e as estatisticas sao
meramente um retrato da atuacéo do sistema.s”

Baratta aponta que o individuo tende a permanecer no papel social designado
pela estigmatizagdo: “a mais importante consequéncia da aplicagdo de sangoes
consiste em uma decisiva mudancga da identidade social do individuo; uma mudancga
que ocorre logo no momento em que é introduzido no status de desviante”.8

O atual modelo se estrutura na procura por bodes expiatérios, os quais
geralmente se encontram entre os individuos mais vulneraveis, a despeito da pratica
do crime de trafico pelas mais variadas camadas da sociedade. Estes sujeitos, entao,
viram alvos da agressividade da sociedade, a fim de se reduzir as tensdes sociais,
apesar de, na pratica, isto surtir efeito inverso.#

Ao eleger o “inimigo”, atribui-se a este um tratamento diferenciado, de modo a
negar sua condigdo de pessoa, limitando-se a considera-lo como ente perigoso. ®° O
esteredtipo do traficante € o de um ser violento e cruel e, principalmente, insuscetivel
de recuperagao, de tal modo que isto se torne uma justificativa para a atual politica
repressiva de drogas e o clamor punitivista pelo endurecimento das penas para o
trafico.%

Nas palavras de Karam, ocorre uma selecao de individuos que passarao pelo

sistema de justi¢a criminal e serdo demonizados e etiquetados como criminosos:

“A identificagdo como “criminosos” de individuos isolados e facilmente
reconheciveis desvia as atengdes de outros fatos e situagbes negativas;
dispensa a investigacao das causas mais profundas de condutas danosas ou
indesejaveis; oculta os desvios estruturais ao colocar o foco em desvios
individuais; e produz uma sensagao de alivio. O criminoso &€ sempre o
“outro”.9?

87 RODRIGUES, 2006, p. 21.

88 BARATTA, Alessandro. Criminologia Critica e Critica do Direito Penal: introducao a sociologia do
direito penal. Tradugcdo de Juarez Cirino dos Santos. 6 ed. Rio de Janeiro: Instituto Carioca de
Criminologia/Revan, 2011. p. 89-90.

8 D’ELIA FILHO, 2007, p. 60.

% ZAFFARONI. Eugénio Raul. O inimigo no direito penal. Tradugdo de Sérgio Lamardo. 2 ed. Rio de
Janeiro: Revan, 2007. p.18-19.

91 D’ELIA FILHO, op. cit., p. 122.

92 KARAM, 2013, s.p.
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Ainda, cabe destacar que estes inimigos sao eleitos com base em esteredtipos:
‘homens, jovens, pobres, negros ou pardos, todavia nos ultimos anos tenha
aumentado significativamente o encarceramento de mulheres por trafico de drogas.”?

Karam afirma que “A repressdo apenas cria incentivos econdémicos e
financeiros para que outros individuos entrem no mercado e preencham o vazio
deixado pelos que sdo mortos ou encarcerados.”® Uma das implicagbes desta

realidade é melhor exposta pelas palavras do renomado jurista Nilo Batista:

O sistema penal é apresentado como igualitério, atingindo igualmente as
pessoas em fungdo de suas condutas, quando na verdade seu
funcionamento ¢é seletivo, atingindo apenas determinadas pessoas,
integrantes de determinados grupos sociais, a pretexto de suas condutas. %

Isto posto, vislumbra-se que os conceitos de crime, criminoso, criminalidade e,
especialmente, droga s&o construidos socialmente, através de definicbes e reagdes
sociais®, culminando numa criminalizacdo de acentuada seletividade e que nao
necessariamente reflete a realidade vivenciada ou é feita de forma responsavel e

coerente, a fim de verdadeiramente aprimorar a politica criminal.

4.3 ALTERNATIVA A INEXATIDAO DA LEGISLAGAO ATUAL: ADOCAO DE
CRITERIO OBJETIVO

Existem ordenamentos juridicos que adotam o chamado sistema de
quantificagcao legal, que se traduz da adogédo de um quantum diario para 0 consumo
pessoal. Assim, “se a quantidade de droga apreendida com o agente nao ultrapassar
esse limite diario, ndo ha falar em trafico de drogas, pois estara caracterizado

objetivamente o crime de posse de drogas para consumo pessoal”. %

9 ARGUELLO, Katie; MURARO, Mariel. Politica criminal de drogas alternativa: para enfrentar a
guerra as drogas no Brasil. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, v.23, n.113, p. 317 -
356, mar./ abril. 2015, p. 322.

9 KARAM, 2013, s.p.

% BATISTA, Nilo. Introdugao critica ao direito penal brasileiro. 11 ed. Rio de Janeiro: Revan, 2007,
p. 25-26.

9% ARGUELLO; MURARO, op. cit., p. 322.

97 LIMA, 2016, p. 709.
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Neste sentido, Nucci defende uma mudancga radical no que chama de pontos
cegos da Lei de Drogas, salientando que o enorme numero de presos provisorios, o
amplo volume de processos relacionados as drogas (que podem chegar a 50% do
volume de trabalho em algumas varas e tribunais) e as condenagbes que nao
condizem com a realidade acarretam danos irreversiveis para o sistema de justica
criminal %

Um dos paises que adota critérios objetivos € Portugal, que prevé a quantia
diaria para consumo de alguns tipos de drogas. A quantia de maconha esta fixada em
2,5 gramas, sendo aceitavel que a quantidade apreendida seja o possivelmente
utilizado em 10 dias, neste exemplo, até 25 gramas para que o individuo seja
enquadrado como usuario. Mais do que apenas a quantidade em si, também deve-se
atentar, neste caso, para a quantidade da droga que forma um cigarro de maconha,
que seria de 0,5 a 1,5 gramas. Igualmente, o mencionado pais adota a quantia diaria
de 0,2 gramas para aferigdo do consumo pessoal de cocaina.®

No que tange o uso de drogas em ambito brasileiro, se concluiu que os
usuarios de crack chegam a utilizar a quantia média diaria de 13,42 pedras, apesar
da pesquisa n&o definir qual seria o peso de cada pedra.'® Tecnicamente, uma pedra
de crack pode pesar entre 0,1 a 1,5 gramas. 19

As informagdes acima mencionadas sdo meramente exemplificativas, de modo
a mostrar que um critério objetivo pautado em quantidade de uso diario é tangivel e
apropriado. Todavia, ndo se sugere uma mera “importacdo” dos parametros utilizados
por outros paises, devido ao fato de que as drogas comercializadas em cada regiao
do mundo tém distintos niveis de pureza, sendo assim diversa a dose e peso
necessarios para atingir o efeito buscado pelo usuario.

Assim, sugere-se que o critério objetivo seja somado a critérios subjetivos ja
existentes, numa analise cuidadosa por parte do julgador. Neste contexto, Nucci
pontua:

98 NUCCI, Guilherme de Souza. A droga da Lei de Drogas. Conjur. 2016, s.p. Disponivel em
<https://www.conjur.com.br/2016-nov-04/nucci-nao-nada-comemorar-10-anos-lei-drogas>.

99 GOMES, Maria Tereza Uille. Estudo técnico para sistematizagdo de dados sobre informagodes
do requisito objetivo da Lei 11.343/2006. Secretaria de Estado da Justica, Cidadania e Direitos
Humanos, Curitiba, 2014, p. 7.

100 BASTOS, Francisco Inacio Pinkusfeld Monteiro; BERTONI, Neilane (Org.). Pesquisa Nacional
sobre o uso de crack: quem sio os usuarios de crack e/ou similares do Brasil? quantos sao nas
capitais brasileiras? Rio de Janeiro: ICICT, 2014, p. 60.

101 GOMES, op. cit., p. 9.
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Nada impede que o portador de 20g seja um traficante, travestido de usuario,
motivo pelo qual, desmascarado pelas provas efetivamente produzidas nos
autos — e nao pelo achismo de qualquer operador do direito — assim sera
condenado.9?

Finalmente, o que se pretendeu demonstrar neste breve capitulo, redigido sem
a intengao de esgotar a tematica, foi o de instigar a reflexdo sobre os parametros de
distingdo entre as condutas de posse de droga para uso pessoal e trafico de drogas,
adotados em ambito nacional.
Impreterivelmente, quando se trata de politica de drogas e suas implicagdes, ndo se
pode apelar a um mero reducionismo, pois o estudo do assunto deve envolver
interdisciplinaridade e responsabilidade. Nao se deve perder de vista que o Direito
Penal lida com a vida de seres humanos e os conduz a marginalizagdo e
vulnerabilidade. O papel do operador do direito € observar a realidade de maneira
critica e sobretudo humana, reconhecendo as falhas do sistema de justica e se
debrucando sobre pesquisas que tornem a realidade um pouco mais palpavel a
seletividade de individuos que sao alvos da criminalizag&o.

102 NUCCI, 2016, s.p.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

A presente monografia pretendeu analisar, sob uma perspectiva critica,
a problematica das drogas no ordenamento juridico atual e destacar a complexidade
de distinguir, no caso concreto, entre as condutas de posse de drogas para uso
pessoal e trafico ilicito de drogas, ante a auséncia de critérios objetivos para tanto.

Num primeiro momento, verificou-se que, apesar do relacionamento entre o ser
humano e as substancias entorpecentes se verificar desde os tempos mais remotos,
a proscricdo de determinadas drogas € consideravelmente recente e se pautou
majoritariamente em interesses econdmicos e politicos das nagdes e nao
propriamente nos efeitos das substéncias no organismo humano. Especialmente no
contexto latino-americano, a influéncia dos Estados Unidos na proibi¢gao das drogas é
eminente e o discurso médico-juridico adotado na época ainda predomina na
legislagdo brasileira atual, num contexto de “guerra as drogas”. Este discurso
objetivava diferenciar o individuo que consome drogas daquele que as trafica, posto
que ao consumidor sao oferecidas alternativas despenalizantes, como o tratamento
meédico, ao passo que aos traficantes é concedido o status de inimigo da sociedade.
Neste sentido, procedeu-se a uma anadlise da legislagao nacional desde o despontar
da criminalizacdo dos entorpecentes até a atualidade.

A seguir, buscou-se compreender as inovagdes e peculiaridades da atual Lei
de Drogas, principalmente em seus artigos 28 e 33, que criminalizam as condutas de
posse de drogas para uso pessoal e trafico ilicito de drogas, respectivamente.
Vislumbrou-se que a técnica legislativa utilizada para construir os tipos penais inseriu
o dolo especifico no tipo penal da posse para consumo pessoal, mas que apesar
disso, o 6nus da prova de intuito diverso do uso pessoal é da acusacéo. Investigou-
se, brevemente, as razbes politico-criminais de despenalizagdo da conduta do
usuario, que residem na nao intervencao estatal na esfera pessoal de seus cidadaos.
Procedeu-se a investigacdo dos critérios elencados no §2° do artigo 28, que
supostamente permitem a constatagdo ou ndo de posse para consumo pessoal.
Apesar da referida lei endurecer as penas para traficantes e efetuar uma diferenciagao
entre este e 0 mero usuario, a quem nao mais se aplica a pena privativa de liberdade,
a existéncia de critérios legais puramente subjetivos deixa margem para que usuarios

sejam processados como traficantes.
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Com o advento da lei supramencionada, verificou-se uma explosdo no
encarceramento da populagao por crimes relacionados as drogas, ante a auséncia de
critério objetivo para a distingdo entre usuarios e traficantes. Neste contexto,
averiguou-se que a diferenciagao fica a cargo da discricionariedade judicial, que em
geral se pauta em relatos policiais. Assim, inevitavelmente se conduz a um direito
penal do inimigo, no qual o traficante é tratado como bode expiatério e o discurso
punitivista ganha félego ante o clamor popular pelo combate desenfreado e acritico
as drogas ilicitas. Por derradeiro, procurou-se apresentar uma sugestao pertinente ao
contexto politico, juridico e social do pais, que consiste na adog¢ao de critérios
objetivos, a serem considerados juntamente aos critérios subjetivos ja existentes na
legislagao.

Apesar de existirem alternativas ao modelo marcadamente repressivo em
vigéncia, como a descriminalizagdo ou a legalizagdo das drogas, estas ndo foram
objeto do presente estudo ante a sua inaplicabilidade na conjuntura atual, tendo em
vista que a questao das drogas permanece sendo um tabu na nossa sociedade, na
qual as drogas sao tratadas como inimigo a ser combatido pelas forgas policiais a
qualquer custo.

Assim, demonstra-se que a politica de drogas ideal deveria despir-se de suas
roupagens morais e enfrentar o assunto como o que realmente é: um problema de
saude publica. Concluiu-se que a lei vigente no Brasil coloca o mero usuario sob o
prisma da criminalizagao e consequente estigmatizag&o. Este tratamento, por sua vez,
acarreta o ndo enfrentamento das raizes do problema e, com o passar do tempo,
tende a agravar a situagdo da criminalidade e violéncia no pais, o que reflete na

sociedade como um todo.
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